KODEKSI DOMACIH I MEDUNARODNIH MEDIJSKIH
ORGANIZACIJA

Deklaracija o principima postupanja novinara*
Medunarodna federacija novinara

Ova medunarodna deklaracija obznanjuje se kao standard profesionalnog postupanja
novinara, Ciji je posao da prikupljaju, prenose, Sire i komentarisu vesti i informacije, i
opisuju dogadaje.

Prva i najvaznija obaveza novinara jeste da postuje istinu i pravo javnosti da zna
istinu. Ispunjavajuci tu obavezu, novinar ¢e uvek braniti principe slobode posStenog
prikupljanja i objavljivanja vesti, i prava na korektan komentar i kritiku.

Novinar ce izveStavati samo u skladu sa ¢injenicima ciji je izvor njemu poznat.
Novinar nece skrivati bitne informacije niti falsifikovati dokumente.

Novinar ¢e se koristiti samo Casnim sredstvima u pribavljanju informacija, fotografija
i dokumenata.

Novinar ¢e uciniti sve sto je moguce da bi se ispravila objavljena informacija za koju
se utvrdi da zbog netacnosti moze nekoga da povredi ili da mu nanese stetu.

Novinar ¢e postovati profesionalnu tajnu i neée otkriti izvor informacije koji je
zahtevao da ostane anoniman.

Novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da Sire mediii, i
ucini¢e sve da izbegne takvu diskriminaciju zasnovanu, pored ostalog, na rasi, polu,
seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politicCkom i drugom misljenju, nacionalnom ili
drustvenom poreklu.

Novinar ¢e ozbiljnim prekrSajem profesionalnih pravila smatrati sledece:

-- plagijat,

-- zlonamerno izvrtanje Cinjenica,

-- vredanje, kaljanje ugleda, klevetu, neosnovane optuzbe,

-- primanje mita u bilo kojem obliku da bi se nesto objavilo ili da bi se sprecilo
objavljivanje.

Novinari dostojni tog imena smatrace svojom obavezom da se verno pridrzavaju
navedenih principa. Postujuci vazece zakone, novinari ¢e u onome Sto se tice njihove
profesije priznavati samo sud svojih kolega, iskljucujuci svako mesanje vlasti ili bilo
koga drugog.

Prevod CPM

* Usvojena na Drugom zasedanju Svetskog kongresa Medunarodne federacije
novinara, aprila 1954, sa amandmanima usvojenim na XVIII zasedanju Medunarodne
federacije, juna 1986.
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Eticki kodeks elektronskih medija*

Preambula:

Ustavi Savezne Republike Jugoslavije, Republike Srbije, Republike Crne Gore i
medunarodni pravni dokumenti garantuju slobodu informisanja, izraZzavanja
misljenja i pravo na nezavisan kritiCki stav. Urednici, novinari i ostali programski
stvaraoci u elektronskim medijima ne smeju dozvoliti da na njihov rad uti¢u licna
uverenja, problemi i pritisci - politicki, ekonomski ili neki drugi.

Ovi principi odraz su profesionalne etike medija. Oni obuhvataju duznosti, u
granicama ustava i medunarodnih obaveza.

Ovim principima izraZzava se obaveza medija da budu odgovorni prema javnosti, da
sluze interesima drustva i pruze mogucénost izbora.

Mediji bi trebalo da se pridrzavaju navedenih principa kako bi sacuvali svoju slobodu.

Duznosti novinara

Pravednost

1. Urednici i novinari moraju se postarati da vest (¢injeni¢no izvestavanje) bude
jasno odvojena od misljenja.

2. Novinari se moraju postarati da sporna informacija bude potpuno razjasnjena.

3. Li¢no uverenje i misljenje novinara ne smeju da uti¢u na izbor teme i nacin na koji
se ona predstavlja. Javnost ne bi trebalo u izveStavanju da prepozna licno ubedenje
ili misljenje novinara.

4. Novinari se moraju suprotstaviti onima koji ne priznaju ljudska prava ili se zalazu
za diskriminaciju bilo koje vrste prema nekoj etnickoj ili drustvenoj grupi.

5. Novinari imaju obavezu da zastite izvor informacija. Oni moraju da postuju
obecanja data svom izvoru informacija. Ako je izvor dao "nezvani¢nu" informaciju,
ona ne sme biti upotrebljena tako da otkrije identitet izvora.

Izvestavanje o etnickim i drugim drustvenim zajednicama

1. Elektronski mediji moraju da budu nepristrasni, verodostojni svedoci vremena i da
jasno razdvajaju Cinjenice od misljenja kada izvestavaju o rasizmu, verskoj
netrpeljivosti i drugim oblicima diskriminacije.

2. Stanice moraju da insistiraju na zabrani svih oblika diskriminacije, zasnovanih na
razliCitostima kao Sto su etniCke, verske, politicke, polne, rasne, seksualne, fizicke,
mentalne i zdravstvene.

3. Elektronski mediji moraju da izbegnu stereotipe i predrasude kada izvestavaju o
nekoj grupi. Oni treba da se suprotstave sagovornicima kada u intervjuima i diskusiji
izrazavaju stereotipe i predrasude.

4. Elektronski mediji moraju da izbegavaju uvredljivo izrazavanje. Terminologija i
jezik koji se koriste ne smeju biti uvredljivi za pripadnike grupa o kojima se govori.
5. Ako sagovornici u svojoj izjavi koriste uvredljive izraze i karakterizaciju, stvaraoci
programa trebalo bi dobro da razmisle o tome da li da emituju takav materijal. Ako
je takva izjava klju¢na za izvesStavanje, mora se navesti njen izvor. 6. Etnicku
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pripadnost ili neku drugu karakteristiku grupe ne bi trebalo pominjati ako nije vazna
za izvesStavanje. U izvestajima o kriminalu to je retko kad vaZzno.

7. Elektronski mediji trebalo bi da budu vrlo odredeni u imenovanju grupa koje su
pocinile nasilje i moraju voditi racuna o tome da ne izjednacavaju naciju, etnicku
grupu ili bilo koju drugu grupu sa aktivhostima odredenog dela zajednice.

8. Elektronski mediji treba da izbegavaju koriSéenje opisnih prideva ili priloga kada
govore o nekoj grupi ili organizaciji, jer opisni pridevi ili prilozi ukazuju na njihov
odnos prema grupi ili organizaciji o kojoj je rec.

9. Elektronski mediji trebalo bi da daju prostor za odgovor grupi kojoj je naneta
uvreda, ¢ak i onda kada je uvredu naneo sagovornik a ne predstavnik stanice.

10 Elektronski mediji ne treba da izjednacavaju drzavu sa nacijom i verom.

11 Elektronski mediji, urednici i novinari moraju da omoguce svim grupama i
delovima drustva pravedno i ravnopravno izveStavanje u svojim programima, te da
im tako i pristupe.

Javni interes

1. Elektronski mediji moraju da upozore auditorijum pre nego $to emituju slike
masakra i druge uznemirujuce sadrzaje.

2. Elektronski mediji ne bi trebalo da pominju identitet nastradalih pre nego sto
nadlezni organi o tome obaveste porodicu.

3. Elektronski mediji treba da postuju pravo na privatnost, pod uslovom da se ne
radi o pitanjima od javnog interesa.

4. Treba obratiti posebnu paznju na programe koji se emituju u terminima koje
mogu pratiti deca.

5. Pre 22 sata ne bi trebalo emitovati materijal koji moZe uznemiriti decu. Ovo se
posebno odnosi na pornografiju, nasilje i neprimereno izrazavanje.

6. Pojavljivanje dece u programu mora biti posebno pazljivo regulisano i
podrazumeva prethodno odobrenje roditelja ili staratelja.

Odnos medija prema terorizmu i nasilju

1. Novinari su duzni da obaveste policiju kada dobiju informaciju odnosno upozorenje
o mogucéem ugroZavanju ljudskih Zivota. Nakon konsultacija, prema takvoj
informaciji trebalo bi se posebno pazljivo odnositi.

2. Elektronski mediji ne bi smeli da pruzaju mogucénost da se javnosti obracaju oni
koji promovisu ili podsti¢u nasilje. Oni bi trebalo da izbegavaju senzacionalizam i
glorifikaciju nasilja.

3. Odluka o emitovanju informacije o grupama i pojedincima koje koriste nezakonita
sredstva za postizanje svojih ciljeva trebalo bi da bude motivisana javnim interesom.
4. Uobicajena procedura je da se objavi identitet intervjuisane osobe ukoliko
bezbednost te osobe nije dovedena u pitanje. Ako je anonimnost zagarantovana, ona
mora biti poStovana u potpunosti.

5. Kada novinari izvestavaju o nezakonitim politickim aktivnostima, ne smeju
zaboraviti na svoju odgovornost da izvestavaju o ¢injenicama istinito i da se
suprotstave ekstremnim stavovima.

Preporucuje se da sva profesionalna tela, medijske organizacije, elektronski mediji i
novinari usvoje ovaj kodeks. Kodeks bi trebalo da bude osnova za edukaciju
zaposlenih u elektronskim medijima i za odgovoran odnos medija prema drustvenoj
zajednici.

*Ovaj kodeks prvi je takav dokument u Jugoslaviji. Usvojen je u Beogradu, 22.
februara 2002. godine.
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Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS), Novinarski kodeks
Usvojen na zasedanju Skupstine NUNS, jula 2003. godine u Beogradu

1. Uvodne napomene

Ovaj dokument je zasnovan na uvazavanju profesionalnih i etickih normi i vrednosti
u obavljanju informativnog rada u medijima. Informativnim radom ne bave se samo
novinari, vec i snimatelji, foto-reporteri, montazeri, direktori, vlasnici — svi
zaposleni u medijima. Slobodnim prihvatanjem ideja koje se njime preporucuju,
¢lanovi Nezavisnog udruzenja novinara Srbije (NUNS) ostvaruju programske ciljeve
svog udruzenja i preuzimaju obavezu njihovog promovisanja.

Kodeks vazi podjednako i za ¢lanove NUNS-a koji rade u drugim sektorima
informisanja (PR, agencije, vlade, bilteni i drugo)

NUNS preporucuje Kodeks i drugim novinarskim udruzenjima, medijskim i srodnim
organizacijama, a narocito predstavnicima svih nivoa vlasti.

6. Drustvene grupe i drustvene vrednosti

Novinari ne smeju kreirati, koristiti, podsticati ili opravdavati stereotipe prilikom
obrada tema koje se tiCu bilo koje od drustvenih grupa (nacija, manjina, grupa
formiranih prema politickom, verskom, interesnom, rasnom, istorijskom,
seksualnom, ili bilo kom drugom opredeljenju ili uverenju).

Bilo koji oblik diskriminacije bilo koje drustvene grupe smatra se teskim oblikom
povrede ovog Kodeksa. Manipulacija pripadnosc¢u odredenoj drustvenoj grupi
smatra se teskim oblikom povrede ovog Kodeksa. Novinari su duzni da se u svim
prilikama pridrzavaju ovog nacela.

Pripadnost odredenoj drustvenoj grupi vazna je kao informacija samo ukoliko je
motiv, pozadina ili konsekvenca odredenog dogadaja.

Najstrozije se zabranjuje koris¢enje neprimerenih, uznemiravajucih, pornografskih i
sadrzaja koji mogu imati Stetan uticaj na decu.

9. Zavrsne odredbe

Odredbe ovog Kodeksa tumacice se i primenjivati u skladu sa principima Evropske
konvencije za ljudska prava i prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Prihvatanje odredbi ovog Kodeksa predstavlja uslov za ¢lanstvo u NUNS-u.

Novinar koji obavlja profesiju u duhu ovog Kodeksa uziva podrsku svoje
profesionalne organizacije.
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Statutom NUNS-a odredene su mere i sankcije za povrede ovog Kodeksa.
Ovaj Kodeks stupa na snagu danom usvajanja od strane Skupstine NUNS-a.

Preporuka br. R (97) 20 o ,govoru mrznje"
Komitet ministara. Usvojena 30. oktobra 1997. na 607. sastanku zamenika
ministara.

Komitet ministara, na osnovu ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

imajuci u vidu da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva izmedu clanica
kako bi se ocuvali i promovisali ideali i nacela koji su njihovo zajedni¢ko naslede;

podsecajuci na Deklaraciju Sefova drzava i vlada drzava Clanica Saveta Evrope
usvojenu u Becu 9. oktobra 1993. godine;

podsecajudi da je Becka deklaracija ukazala na veliku zabrinutost u vezi sa
ozivljavanjem rasizma, ksenofobije i antisemitizma i razvojem klime netolerancije, i
da je u njoj istaknuta spremnost za borbu protiv svih ideologija, politika i praksi koje
imaju za cilj raspirivanje rasne mrznje, nasilja i diskriminacije, kao i svakog
delovanja ili jezika koji moZe da pojaca strah i napetost medu grupama razlicitog
rasnog, etnickog, nacionalnog, verskog ili drustvenog porekla;

potvrdujuéi duboku privrzenost slobodi izrazavanja i informisanja, onako kako je to
utvrdeno u Deklaraciji o slobodi izraZavanja i informisanja od 29. aprila 1982.
godine;

osudujudi, u skladu sa BeCkom deklaracijom i Deklaracijom o medijima u
demokratskom drustvu, usvojenom na Cetvrtoj evropskoj ministarskoj konferenciji o
politici masovnih medija (Prag, 7. i 8. decembar 1994.), sve oblike izrazavanja koji
raspiruju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i sve oblike netolerancije, buduci
da oni potkopavaju demokratsku sigurnost, kulturnu povezanost i pluralizam;

konstatujuci da takvi oblici izrazavanja mogu da imaju vedi i Stetniji uticaj kada se
Sire putem medija;

ubeden da je potreba za borbom protiv takvih oblika izrazavanja hitnija u situacijama
napetosti i u vremenima rata i drugih oblika oruzanih sukoba;

ubeden da je neophodno dati smernice za vlade drzava Clanica o tome kako da se
odnose prema ovim oblicima izrazavanja, priznajudi u isto vreme da vecina medija
ne moze biti odgovorna za ovakve oblike izrazavanja;

imajuci na umu C¢lan 7, stav 1, Evropske konvencije o prekograni¢noj televiziji, kao i
sudsku praksu organa Evropske konvencije o ljudskim pravima u skladu sa
¢lanovima 10 i 17 ove konvencije;

uzimajudi u obzir Konvenciju Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije i Rezoluciju 68 (30) Komiteta ministara 0 merama koje treba preduzeti
protiv raspirivanja rasne, nacionalne i verske mrznje;

konstatujuci da ovu konvenciju nisu potpisale, ratifikovale i primenile sve drzave
Clanice posredstvom svog nacionalnog zakonodavstva;
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svestan potrebe da se borba protiv rasizma i netolerancije pomiri sa potrebom da se
zastiti sloboda izrazavanja da bi se izbegla opasnost od podrivanja demokratije, pod
izgovorom da se ona brani;

svestan potrebe da se u potpunosti postuju uredivacka nezavisnost i samostalnost
medija, Preporucuje da vlade drzava ¢lanica:

1.  preduzmu odgovarajuce korake u borbi protiv govora mrznje na osnovu nacela
sadrzanih u ovoj preporuci;

2. obezbede da takvi koraci ¢ine deo sveobuhvatnog pristupa ovoj pojavi, koji je
takode uperen protiv njenih drustvenih, ekonomskih, politi¢kih, kulturnih i drugih
uzroka;

3. tamo gde to nisu ucinile, potpisu, ratifikuju i ugrade u svoje domace
zakonodavstvo Konvenciju Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije u skladu s Rezolucijom (68) 30 Komiteta ministara o merama koje
treba preduzeti protiv raspirivanja rasne, nacionalne i verske mrznje;

4, preispitaju svoje domace zakonodavstvo i praksu da bi obezbedile njihovu
podudarnost s nacelima sadrzanim u aneksu ove preporuke.

Aneks Preporuke br. (97) 20
Polje primene

Nacela koja slede odnose se na govor mrznje, narocito na govor mrznje koji se Siri
posredstvom medija.

Za potrebe primene ovih nacela, izraz ,govor mrznje” podrazumeva sve oblike
izrazavanja koji Sire, raspiruju, podsticu ili pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam ili druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci tu i
netoleranciju izrazenu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma,
diksrimininacije i neprijateljstva prema manjinama, migranatima i ljudima
imigrantskog porekla.

Nacelo 1

Vlade drzava Clanica, organi vlasti i javne institucije na nacionalnom, regionalnom i
lokalnom nivou, kao i drzavni sluzbenici, imaju posebnu odgovornost da se narocito
u medijima uzdrze od izjava koje mogu da se shvate kao govor mrznje ili kao govor
koji bi mogao da ima za posledicu pravdanje, Sirenje ili podsticanja rasne mrznje,
ksenofobije, antisemitizma i ostalih oblika diskriminacije ili mrznje zasnovane na
netoleranciji. Takve izjave treba da se zabrane i javho osude kad god se pojave.

Nacelo 2
Vlade drzava Clanica treba da uspostave i odrzavaju celovit pravni okvir koji se
sastoji od odredaba gradanskog, krivicnog i upravnog prava o govoru mrznje i koji
omogucava drzavnim i sudskim vlastima da u svim sluc¢ajevima usklade postovanje
slobode s postovanjem ljudskog dostojanstva i zastite ugleda ili prava drugih.
U tom cilju, vlade drzava ¢lanica treba da razmotre nacine i sredstva kako bi:

stimulisale i koordinirale istrazivanje o efikasnosti postojeceg pravnog sistema i
sudske i upravne prakse;

preispitale postojeci pravni okvir da bi obezbedile da se on adekvatno primenjuje
na razli¢ite nove medije i komunikacione servise i mreze;

razvile uskladenu politiku krivicnog gonjenja zasnovanu na nacionalnim
smernicama koje postuju nacela sadrzana u ovoj preporuci;
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na listu mogucih krivi¢nih sankcija dodale nalog za obavljanje drustveno korisnog
rada;

povecale mogucnosti za borbu protiv govora mrznje kroz gradansko pravo
dozvoljavajudi zainteresovanim nevladinim organizacijama da podnose gradanske
tuzbe, omogucavajudi odstetu zrtvama govora mrznje i omogucéavajuéi sudske
odluke koje Zrtvama daju pravo na odgovor ili nalazu ispravke;

upoznale javnost i medijske poslenike s pravnim odredbama koje se odnose na
govor mrznje.

Vlade drzava c¢lanica treba da obezbede da, u pravhom okviru pomenutom u nacelu
2, uplitanje u slobodu izrazavanja bude usko ograniceno i da se primenjuje na
zakonit i nearbitraran nacin, na osnovu objektivnih kriterijuma. Osim toga, u skladu
s osnovnim zahtevima vladavine prava, svako ogranicavanje slobode izrazavanja ili
uplitanje u nju mora biti podlozno nezavisnoj sudskoj kontroli. Ovaj zahtev je
posebno vazan u slucajevima kada sloboda izrazavanja mora da pomiri ideal slobode
s postovanjem ljudskog dostojanstva i zastite ugleda ili prava drugih.

Nacelo 4

Nacionalno zakonodavstvo i praksa drzava ¢lanica treba da omoguce sudovima da
imaju na umu da su konkretni slu¢ajevi govora mrznje toliko uvredljivi za pojedince
ili grupe da ne uzivaju stepen zastite koji drugi vidovi izrazavanja uzivaju na osnovu
¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. To je sluc¢aj kada govor mrznje
ima za cilj gazenje prava i sloboda navedenih u Konvenciji ili njihovo ograni¢avanje u
vecem obimu od onog koje ona predvida.

Nacelo 5

Nacionalno zakonodavstvo i praksa treba da omoguce nadleznim organima gonjenja
da obrate posebnu paznju, koliko to njihova diskreciona prava dozvoljavaju, na
sluCajeve govora mrznje. U tom pogledu, ta tela treba posebno da razmotre slobodu
izrazavanja osumnji¢enog, uzimajuci u obzir da uvodenje krivicnih sankcija
predstavlja ozbiljno ograniCavanje te slobode. Prilikom nametanja krivi¢nih sankcija
licima osudenim za prekrSaj govora mrznje nadlezni sudovi bi trebalo da obezbede
striktno postovanje nacela proporcionalnosti.

Nacelo 6

Nacionalno zakonodavstvo i praksa u oblasti govora mrznje treba da uzmu u obzir
ulogu medija u prenosenju informacija i ideja koje izlazu, analiziraju i razjasnjavaju
karakter konkretnih slu¢ajeva govora mrznje i tu pojavu u celini, kao i pravo javnosti
da prima takve informacije i ideje.

U tom cilju, nacionalno zakonodavstvo i praksa treba da naprave jasnu razliku
izmedu odgovornosti autora govora mrznje, s jedne strane, i odgovornosti medija i
medijskih poslenika koji doprinose njegovom Sirenju u okviru svog zadatka da
prenose informacije i ideje o pitanjima od javnog interesa, s druge strane.

Nacelo 7

Kao dopuna nacelu 6 nacionalno zakonodavstvo i praksa treba da uzmu u obzir

¢injenicu:

- da je izveStavanje o rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu ili drugim oblicima
netolerancije u potpunosti zasti¢eno ¢lanom 10, stav 1, Evropske konvencije o
ljudskim pravima i da se ono moze ograniciti samo pod uslovima koji se mogu
naci u stavu 2 te odredbe;

- da standardi koje nacionalne vlasti primenjuju za procenjivanje neophodnosti
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- ograni¢avanja slobode izrazavanja moraju da budu u skladu s nacelima
sadrzanim u ¢lanu 10, kako je ustanovljeno sudskom praksom organa
Konvencije, uzimajudi u obzir, izmedu ostalog, nacin, sadrzaj, kontekst i svrhu
izvestavanja;

- da postovanje novinarskih sloboda podrazumeva da sudovi ili organi viasti ne
mogu medijima da namecu svoje poglede kada se radi o vrstama ili tehnikama
izvestavanja koje su novinari usvojili.

Obrazlozenje

Uvod

1. Ova preporuka, zajedno s Preporukom br. R (97) 21 o medijima i promovisanju
kulture tolerancije, jedan je od konkretnih rezultata meduvladinog rada Saveta
Evrope u oblasti medija tokom 1995. i 1996. godine.

2. Tolerancija i postovanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bi¢a predstavlja samu
osnovu demokratskog i pluralistickog drustva. To objasnjava zbog ¢ega je Savet
Evrope oduvek pridavao najveci znacaj zastiti i ostvarenju tih ideala i nacela.

3. Na samitu Sefova drzava i vlada drzava Clanica Saveta Evrope, odrzanom u Becu
8. i 9. oktobra 1993. godine, izrazena je zabrinutost zbog ozivljavanja rasizma,
ksenofobije i antisemitizma, razvoja klime netolerancije, sve ¢esc¢ih akata nasilja,
narocito onih uperenih protiv migranata i osoba imigrantaskog porekla, kao i zbog
razvoja novih vidova ksenofobije u obliku agresivnog nacionalizma i etnocentrizma.
Sefovi drzava smatraju da te manifestacije netolerancije ugrozavaju demokratska
drustva i njihove osnovne vrednosti.

4. Na beckom samitu je usvojen Plan akcije za borbu protiv rasizma, ksenofobije,
antisemitizma i netolerancije. Plan akcije je ustanovio Sirok niz mera za mobilisanje
javnosti i poboljSanje i delotvornu primenu garancija i politike Ciji je cilj borba protiv
tih pojava. Mediji su jedna od oblasti obuhvacenih Planom akcije.

U stavu 5 Plana od medijskih profesija se trazi ,da izvestavaju i komentariSu dela
koja spadaju u rasizam i netoleranciju na istinit i odgovoran nacin i da nastave da
razvijaju profesionalne eticke kodekse koji odrazavaju ove zahteve".

5. Znacaj medija u borbi protiv rasizma i netolerancije takode je istaknut u Preporuci
1277 (1995) Parlamentarne skupstine o migrantima, etnickim manjinama i
medijima. Stav 2 ove preporuke glasi: ,Prikazivanje tema vezanih za imigrante i
etnicke manjine u medijima ima veliki uticaj na javno mnjenje. Iako mediji
predstavljaju vazno sredstvo u borbi protiv rasistickih i ksenofobi¢nih pogleda,
predrasuda i predubedenja, oni takode mogu imati ulogu u stvaranju ili pojacavanju
takvih pogleda®.

6. U poruci Upravnim komitetima i ad hoc Komitetima za borbu protiv rasizma,
ksenofobije, antisemitizma i netolerancije (januar 1994.), Komitet ministara je
pozvao te komitete da, prilikom iznosenja nacela svog delovanja, uzmu u obzir
stavove 4 i 5 Plana akcije i da u skladu s tim istupaju, prilagodavaju svoje tekuce
aktivnosti u pomenutim oblastima ili predlazu nove.

7. Na Cetvrtoj evropskoj ministarskoj konferenciji o politici masovnih medija (Prag,
7. i 8. decembar 1994. godine), ministri drzava ucesnica osudili su u svojoj
Deklaraciji o medijima u demokratskom drustvu sve vidove izrazavanja koji podsticu
rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i sve vidove netolerancije, posto to podriva
demokratsku sigurnost, kulturnu povezanost i pluralizam. Osim toga, Plan akcije,
kojim su ustanovljene strategije za promovisanje medija u demokratskom drustvu i
koji su ministri uputili Komitetu ministara Saveta Evrope, zahteva od Saveta Evrope
da , prouci, u tesnoj saradnji sa medijskim poslenicima i regulatornim organima,
moguce smernice koje bi pomogle medijskim poslenicima da se suprotstavljaju
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netoleranciji u svim njenim vidovima" (tacka 6 Plana akcije).

8. Shodno tome, Upravni komitet za masovne medije (CDMM) nalozio je Grupi
stru¢njaka za medije i netoleranciju (MM-S-IN) da razmotri, izmedu ostalog, ulogu
koju mediji mogu da igraju u propagiranju rasizma, ksenofobije, antisemitizma i
netolerancije, kao i doprinos koji bi mogli da daju u borbi protiv tih pojava.

9. Analizirajuci ove oblasti, MM-S-IN je uzela u obzir postoje¢e odredbe sadrzane u
medunarodnim pravnim instrumentima (narocito Konvenciju Ujedinjenih nacija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
sudsku praksu nadzornih institucija pomenute konvencije) kao i u zakonodavstvu
drzava Clanica Saveta Evrope. Sto se ti¢e ovog drugog, radu MM-S-IN umnogome je
doprinela studija Svajcarskog insituta za uporedno pravo (Pravne mere za borbu
protiv rasizma i netolerancije u drzavama c¢lanicama Saveta Evrope, Strazbur, 2.
mart 1995. godine, dokument CRI (95) 2), sacinjana pod pokroviteljstvom Evropske
komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije (ECRI).

10. Pored toga, MM-S-IN je narucila uporednu studiju Katedre za novinarstvo i
masovne komunikacije Univerziteta u Tampereu, u Finskoj, o etickom kodeksu koji
se tice medija i netolerancije (dokument MM-S-IN (95) 21; takode objavljena kao:
Kolehmainen/Pietildinen, Comparative Study on Codes of Ethics Dealing with Media
and Intolerance, u: Kaarle Nordenstreng (ed.), Reports on Media Ethics in Europe,
University of Tampere Series B 41, 1995).

11. Tokom svog rada MM-S-IN je dosla do zakljuc¢ka da ne bi bilo preporucljivo
pripremiti pravno obavezujuce instrumente koji se ticu pitanja medija i netolerancije
pored postoje¢eg medunarodnog pravnog okvira (na

najrelevantnije od njih upucuje preambula preporuke). S obzirom na poseban polozaj
medija, kao i na klju¢ni znacaj slobode medija i nacela uredivacke nezavisnosti i
samostalnosti, doSlo se do zakljucka da je i pozZeljnije i svrsishodnije usredsrediti se
na neobavezujuée pravne instrumente, naime na nacela koja bi Komitet ministara
Saveta Evrope mogao da preporuci vladama drzava c¢lanica kao osnovu za njihove
zakonodavne i druge mere ili politiku na ovom polju.

12. Pored toga, produbljujuéi ta nacela, MM-S-IN je stala na stanoviste da je
najvaznije napraviti razliku izmedu: (1) uloge koju mediji mogu da imaju u
propagiranju rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije i (2) moguceg
doprinosa medija borbi protiv tih pojava. Bilo je neophodno napraviti ovu razliku
posto se okvir delovanja i opravdanost nametanja pravno obavezujué¢ih mera veoma
razlikuju u svakoj pojedinacnoj oblasti. Kada je u pitanju propagiranje rasizma i
netolerancije, postoji, u nacelu, okvir za nametanje pravno obavezujucéih standarda
bez krSenja slobode izrazavanja i nacela uredivacke nezavisnosti. Medutim, kada je u
pitanju promovisanje pozitivhog doprinosa medija, treba obratiti posebnu paznju da
se ne naruse ta nacela. Ovo polje viSe zahteva mere podsticanja nego pravne mere.
13. Iz tog razloga, MM-S-IN i CDMM su odludili da sacine dve odvojene preporuke:
ovu o ,govoru mrznje" i drugu o medijima i promovisanju kulture tolerancije (videti
Preporuku broj R (97) 21).

14. U razli¢itim etapama sastavljanja ovih preporuka, MM-S-IN se konsultovala s
razli¢itim predstavnickim organizacijama u oblasti medija, kao i sa zainteresovanim
nevladinim organizacijama da bi dobila njihove komentare o tekstovima u pripremi.
Ti komentari bitno su doprineli sadrzaju ova dva instrumenta.

15. Tekst preporuke je predat Komitetu ministara koji ga je usvojio na 607. sastanku
zamenika ministara 30. oktobra 1997. i koji je odobrio objavljivanje obrazlozenja.
Operativni deo preporuke

16. Stavovi 1 i 2 odrazavaju svest o tome da, iako je u borbi protiv govora mrznje
nuzno preduzeti korake kroz pravne mere (videti gorenavedeni stav 12), samo
pravne mere nece biti dovoljne u borbi protiv ovog zla ako se imaju na umu potreba
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za globalnim pristupom i ogranic¢enja koja sloboda izrazavanja i uredivacka
nezavisnost namecu delovanju drzave. Krajnji cilj nacionalnih mera protiv govora
mrznje treba da bude iskorenjivanje rasizma i drugih oblika netolerancije u drustvu.
To ne moze da se postigne samo usredsredivanjem na govor mrznje. U tom pogledu,
govor mrznje se moze smatrati samo jednom

manifestacijom netolerancije (medu ostale se mogu ubrojiti, na primer, rasno
motivisano krivi¢no delo, diskriminatorska praksa itd.). Osim toga, ovo su
manifestacije pojave (netolerancija) koja ima dublje korene i koja je povezana s
razlicitim drustvenim, ekonomskim, kulturnim, istorijskim i drugim faktorima. To ne
znaci da mere protiv govora mrznje mogu da se odbace, ve¢ samo ilustruje potrebu
za ukljucivanjem takvih mera u sveobuhvatniji pristup koji, osim pravnih mera,
ukljucuje i usvajanje odredene strategije - na primer u oblasti obrazovanija i
podizanja svesti, kulture, socijalne politike, istrazivanja itd.

17. Stav 3 preporucuje da one vlade drzZava ¢lanica koje to joS nisu uradile potpisu,
rati. kuju (ili joj pristupe) i e. kasno sprovode Konvenciju Ujedinjenih nacija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (CERD). U stvari, neke drzave c¢lanice
Saveta Evrope joS uvek nisu postale potpisnice ove Konvencije.

18. CERD sadrzi nekoliko odredbi koje su vazne kada je re¢ o rasistiCckom govoru i
raspirivanju rasne mrznje. Narocito ¢lan 4, izmedu ostalog, obavezuje drzave
potpisnice da ,zakonom sankcioniSu Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti
i mrznji, raspirivanje rasne diskrminacije, akte nasilja i navodenja na delovanje
usmereno protiv bilo koje rase ili grupe osoba drugacije boje koze ili drugacijeg
etnickog porekla, kao i potpomaganje rasistickih aktivnosti, ukljucujuci i njihovo .
nansiranje,. Ova obaveza je, medutim, uslovljena time Sto drzave potpisnice moraju
da vode ra¢una o nacelima sadrzanim u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i
pravima koja su izriCito navedena u ¢lanu 5 CERD. Osnovno pravo na slobodu
izrazavanja jedno je od onih prava koja su takode priznata ¢lanom 19 Univerzalne
deklaracije.

19. Potreba da se borba protiv rasizma i netolerancije uskladi s potrebom da se
zastite ostala osnovna prava takode je naglasena u Rezoluciji (68) 30 Komiteta
ministara o merama koje treba preduzeti protiv raspirivanja rasne, nacionalne i
verske mrznje, o ¢emu se govori u stavu 3 Preporuke. Konkretnije reCeno, Evropski
sud za ljudska prava je u svojoj presudi u sluc¢aju Jersild protiv Danske od 23.
septembra 1994. godine (Serija A, tom 298, stav 30) zakljudio da, prema ¢lanu 10
Evropske konvencije o ljudskim pravima (sloboda izrazavanja), obaveze tuzenog
moraju da se protumace, u najve¢oj mogucoj meri, kao spojive s njegovim
obavezama na osnovu CERD.

Aneks Preporuke

Polje primene

20.  Za potrebe ove preporuke, ovaj odeljak definiSe izraz ,govor mrznje“. Tu se
takode razjasnjava da se ova preporuka primenjuje na govor mrznje uopste.
Medutim, neka od nacela koja slede bave se konkretnije govorom mrznje koji se Siri
kroz medije (uporediti nacela 1, 6 i 7). Treba naglasiti da ova preporuka nema
nameru da uvede posebne pravne obaveze za medije.

21. Razlog za stavljanje izvesnog naglaska na govor mrznje koji se Siri
posredstvom medija, suprotno drugim vidovima izrazavanja, ne lezi u tome Sto su
mediji posebno odgovorni za Sirenje govora mrznje. U stvari, kao sto je objasnjeno u
preambuli, najveci broj medija ne moze da se optuzi za Sirenje takvih oblika
izrazavanja, iako su inicijative za obucavanje medijskih poslenika korisne da bi se
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izbegli nenamerni izrazi netolerancije. Pre se moze reci da nacela koja se konkretnije
bave izrazavanjem govora mrznje putem medija odrazavaju svest da poruke mrznje
kada se prenose putem medija, mogu da budu pojacane i nanesu vecu Stetu s
obzirom da je uticaj medija na javno mnjenje veci nego bilo koji drugi pojedinacni
oblik izrazavanja (uporediti nacelo 1). U tom pogledu, moze se reéi da lokalni ili
manji mediji s manjim stepenom profesionalizma ceSée prenose netolerantne
poruke. Potencijalna Steta prouzrokovana porukama mrznje u medijima mozda je
veca u situacijama napetosti ili (¢ak) oruzanog sukoba. Stoga preambula naglasava
hitnu potrebu za borbom protiv ovih oblika izrazavanja u takvim situacijama. Osim
toga, nacela imaju za cilj zastitu medijskih sloboda, posebno u pogledu izvestavanja
o rasizmu ili drugim oblicima netolerancije (uporediti nacela 6 i 7).

22. U principu, pojam netolerancije podrazumeva Sirok obim stavova i misljenja koji
se odnose na isto tako Sirok obim osnova na kojima je moguce praviti diskriminaciju
medu ljudima. Medutim, mora se imati na umu da ova preporuka mora da se shvati
u svetlu pomenute Becke deklaracije. Deklaracija o borbi protiv rasizma, ksenofobije,
antisemitizma i netolerancije sadrzi neke korisne savete u tom pogledu. Oni su
preneti u de. niciju govora mrznje sadzanu u ovom odeljku. Smatralo se da je
neophodno da se izbegne rasplinjavanje teksta tako Sto bi se razmotrili svi oblici
netolerancije (na primer, netolerancija na osnovu pola, seksualne orijentacije,
godina, hendikepiranosti itd.). MoZe se takode primetiti da je, Sto se tice medija, o
netoleranciji na osnovu pola bilo reci u Preporuci br. R (84) 17 o jednakosti izmedu
zena i muskaraca u medijima, koju je Komitet ministara usvojio 25. septembra 1984.
godine.

23. Najzad, Preporuka sadrzi mnogobrojne zastitne mehanizme usmerene na zastitu
slobode izrazavanja koji mogu da stvore utisak da osnovni cilj ovog teksta nije borba
protiv govora mrznje ili pomoc¢ u iskorenjivanju rasizma i netolerancije, vec pre
unapredenje slobode izrazavanja. Medutim, kako je razjasnjeno u preambuli, borba
protiv rasizma i netolerancije i zastita slobode izraZzavanja od sustinskog su znacaja
za demokratsko drustvo i bilo bi neprihvatljivo da se da prednost jednom na ustrb
drugog. Osim toga, argument da je suviSe drakonska zastita od netolerantnog
govora ne samo opasna, vec¢ i kontraproduktivna, takode ima smisla. Preporuka je
takode usmerena na to da obezbedi elemente koji mogu da doprinesu da
zakonodavna tela, upravni organi i sudovi uspostave odgovarajuéu ravnotezu.
Nacela

24. Nacelo 1 odrazava posebnu odgovornost organa vlasti i javnih institucija na svim
nivoima drzave da se, narocito u medijima, uzdrze od usmenog ili pisanog
izrazavanja koje bi moglo da opravdava, raspiruje ili podsti¢e rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike diskriminacije ili mrznje zasnovane na
netoleranciji. Prva i najviSsa duznost drzave jeste da spreci da njeni organi i njeni
sluzbenici doprinose $irenju mrznje. Clan 2, stavovi 1 i 4, stav ¢, CERD sadrze izridite
pravne obaveze u tom pogledu.

25. Iako se ¢ini da je ovo nacelo samo po sebi ocigledno, bilo je, nazalost, skorasnjih
primera u evropskim zemljama koji pokazuju da opasnosti od narusavanja ovog
nacela jos uvek postoje.

26. Tekst ne pominje niSta o prirodi sankcija koje treba da se primene u slu¢ajevima
povrede ovog nacela. O tome se govori u nacelima 2 i 5. U ovom posebnom slucaju
mozda su prikladne disciplinske sankcije, bilo same bilo u kombinaciji sa drugim
sankcijama. Bududi da drzavni sluzbenici imaju pravo na punu zastitu u pogledu
slobode govora zagarantovane ¢lanom 10 ECHR svako ograni¢avanje ove slobode
mora da bude u saglasnosti sa zahtevima sadrzanim u ¢lanu 10, stav 2, ECHR.
Nacela 2 i 5 pruzaju dodatno uputstvo o ovom problemu.

27. Nacelo 2 naglasava potrebu da se u borbi protiv rasizma i netolerancije u
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konkretnim slucajevima sloboda izrazavanja uskladi s postovanjem ljudskog
dostojanstva i zastitom ugleda ili prava drugih. Clan 10 ECHR pruza osnovni okvir za
to. Relevantna sudska praksa organa Konvencije pokazuje da na pitanje da li je, u
datom slucaju, ograni¢avanje slobode izrazavanja ,neophodno u demokratskom
drustvu®, moze da se odgovori samo ako se imaju u vidu sve konkretne okolnosti u
doticnom slucaju. Iako takva pitanja ne mogu da se reSavaju apstraktno, na
nacionalnim zakonodavstvima je da obezbede odgovarajuce propise koji
omogucavaju domacim sudovima i upravnim organima da procenjuju — imajudi u
vidu okolnosti svakog pojedinacnog slucaja - , potrebu® uplitanja u slobodu
izrazavanja, kao i proporcionalnost izmedu ,formalnosti, uslova, restrikcija i kazni"
koje se razmatraju ili su nametnute, s jedne strane, i legitimnih ciljeva, s druge.
Nacela 4 i 7 daju dalja uputstva o faktorima koje treba uzeti u obzir prilikom procene
neophodnosti takvih krsenja.

28. Iako nacionalno zakonodavstvo treba da ostavi dovoljno prostora za
uspostavljanje ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i zastite drugih prava, ono ne
treba da pruzi neogranic¢eno diskreciono pravo organima nadleznim za primenu
zakona. To bi bilo suprotno nacelu pravne sigurnosti i, jos konkretnije, zahtevu
sadrzanom u ¢lanu 10, stav 2, ECHR, po kome ograni¢enja slobode izrazavanja
moraju da budu , propisana zakonom". To, izmedu ostalog, znacdi da ograni¢enja
treba da imaju uporiste u nacionalnom zakonodavstvu i da ti zakoni moraju da budu
dovoljno dostupni i jasno i precizno formulisani (,,predvidivost"). Komentar nacela 4
pruza dodatne informacije u tom pogledu. Ovi zahtevi dobijaju poseban znacaj kada
je reC o ograni¢avanju slobode izrazavanja medija, posto mediji ne treba da budu
obeshrabrivani, iz straha od krivicnih ili drugih sankcija, da prenose informacije i
misljenja o pitanjima od javnog interesa. Mogucnosti za ogranicavanje slobode
izrazavanja koje su formulisane na neodreden ili previse uopsten nacin lako mogu da
proizvedu negativan efekat na slobodu medija.

29. Ove napomene su znacajnije tamo gde krivi¢ne sankcije mogu da se nametnu u
svetlu nacela nullum crimen, nulla poena sine lege, kao i nacela da se krivi¢no pravo
ne sme Siroko tumacditi na stetu optuzenog, na primer analogijom. Ova nacela su deo
garancije iz ¢lana 7 ECHR i stoga proistice da kaznjivo delo mora da bude jasno
definisano zakonom. (Videti, na primer, Evropski sud za ljudska prava, S. V. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. novembra 1995. godine, Serija A, br. 335-
B, stavovi 34-36).

30. Nacelo 2 izri¢ito navodi postovanje ljudskog dostojanstva i zastitu ugleda ili
prava drugih kao legitimne ciljeve za ograni¢avanje slobode izraZavanja u oblasti
govora mrznje. Ovo je u skladu s gorenavedenom presudom Jersild. ,Prava drugih®
ukljucuju pravo na fizicki i psihicki integritet pojedinca. Medutim, takva ogranienja
mogu u posebnim slucajevima da imaju i druge ciljeve koje ¢lan 10, stav 2, ECHR
priznaje kao legitimne. Sudska praksa Evropske komisije za ljudska prava pokazuje
da, u zavisnosti od slucaja do slucaja, sprec¢avanje nereda i zlo¢ina takode moze biti
relevantno.

31. Nacelo 2 takode nabraja mere koje se vladama drzava C¢lanica preporucuju za
razmatranje. Vecina njih razumljiva je sama po sebi.

32. Mera koje se navodi pod drugom crticom predstavlja odgovor na nedavne
primere u nekoliko drzava clanica koji su, na nesrec¢u, pokazali da poruke mrznje
mogu takode da se prenose putem novih medija, servisa i mreza. Svaki pravni
odgovor mora da bude adekvatan, to jest da uzme u obzir razliCite karakteristike
takvih medija, servisa i mreza, kao i razli¢ite nacine na koje ih javnost moze koristiti:
razliCite vrste pristupa (slobodan pristup/pretplata, kodiran/nekodiran itd.); njihovu
upotrebu za privatnu ili javhu komunikaciju itd. U ovom trenutku Savet Evrope
razmatra ova pitanja u perspektivi koja je daleko Sira od one koja se nalazi u ovoj
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preporuci.

33. Mera koja se pominje pod Cetvrtom crticom inspirisana je svescu da izricanje
kazne zatvora ili nov€ane kazne licu osudenom za govor mrznje moze u mnogim
slucajevima biti neefikasno kada je re¢ o promeni stavova i ideja tog lica. Sankcija
drustveno korisnog rada, koja moze biti prilagodena specificnoj prirodi prestupa
(recimo, prinudni rad u zajednici koju je pojedinac uvredio), moze da ima edukativne
aspekte koji imaju vece izglede da promene stav i shvatanja osudene osobe na taj
nacin sto ¢e doprineti boljem razumevanju i postovanju doti¢ne grupe ili doti¢nih
grupa.

34. Mere koje se pominju pod petom crticom usmerene su na mobilisanje civilnog
drustva i Zrtava govora mrznje u borbi protiv ove pojave. Ove mere imaju u vidu
¢itav niz pravnih instrumenata kojima se povecavaju moguénosti predvidene
gradanskim pravom. Kako se navodi u dolenavedenom stavu 38, krivicno pravo ne
mora uvek biti prikladno za konkretne sluajeve govora mrznje, dok gradansko pravo
nacelno nudi vecu fleksibilnost u tom pogledu. Ako to nacionalno zakonodavstvo
dopusta, organizacije koje zastupaju zrtve govora mrznje treba da imaju pravo da
pokrec¢u gradanske parnice.

35. Nacelo 3 naglasava ulogu sudova u obezbedivanju efikasne i nezavisne kontrole
nad uplitanjem izvrsnih organa u pravo pojedinca na slobodu izrazavanja. To
odrazava zahteve vladavine prava koja predstavlja osnovno nacelo demokratskog
drustva (uporediti Evropski sud za ljudska prava, Klas i drugi protiv Nemacke,
presuda od 6. septembra 1978. godine, Serija A, tom 28, stav 55, str. 25-26). Isto
tako, iz zahteva ,propisano zakonom" i zahteva ,neophodnosti" iz ¢lana 10, stav 2,
ECHR proizlazi da nacionalno zakonodavstvo mora da obezbedi pravnu zastitu od
samovoljnog uplitanja i odgovarajucu zastitu od zloupotrebe. Tamo gde su ugrozeni
ljudsko dostojanstvo i osnovna prava, kao Sto je sloboda izrazavanja, sudovi su
pravo mesto za donosenje odluka na osnovu pazljive procene razliCitih prava,
vrednosti i interesa.

36. Nacelo 4 odrazava sudsku praksu organa Evropske konvencije koja se odnosi na
¢lanove 10 i 17 Konvencije.

37. Nacelo 5 naglasava da organi gonjenja moraju da ispolje poseban oprez kad se
bave slucajevima govora mrznje. U nekoliko evropskih zemalja praksa je pokazala da
moze biti veoma tesko da se dostigne nivo dokaza koje zahteva krivi¢no pravo.
Umesto snizavanja tog nivoa, Sto bi ozbiljno narusilo slobodu izrazavanja, predlaze
se da ti organi brizljivo utvrde da li je prikupljeno dovoljno dokaza pre nego Sto
naloZe gonjenje. To, naravno, zavisi od toga da li organi gonjenja u drzavama
¢lanicama uzivaju odreden stepen diskrecionih ovlas¢enja u tom pogledu. Bilo bi
korisno usredsrediti napore na one problemati¢ne sluc¢ajeve u kojima ¢e se krivi¢no
gonjenje najverovatnije zavrsiti osudom. U oblasti govora mrznje postoji realna
opasnost da osumnjieni sebe predstave javnosti kao ,,mucenike" ili ,,zrtve", ili da, u
slucaju oslobadajuce presude, ishod

slucaja predstave kao pobedu svojih stavova. Preporucuje se da se usvoje
nacionalne smernice koje bi sluzile kao osnova za uskladenu politiku gonjenja u toj
oblasti (videti nacelo 2, treca crtica). Krivicne sankcije u ovoj oblasti treba striktno
da postuju nacelo proporcionalnosti ne samo kao opste nacelo prava koje regulise
odmeravanje kazni, ve¢ i kao zahtev koji proistice iz ¢lana 10, stav 2, ECHR. Kazne
zatvora za govor mrznje treba da budu izuzetak.

38. Nacelo 6, koje se zasniva na presudi Jersild (stav 31) u principu je samo po sebi
razumljivo. Tamo gde se, na primer, govor mrznje opisuje ili je ¢ak citiran u
izvestajima ili uvodnicima, pravna odgovornost medijskih poslenika je potpuno
drugacija od odgovornosti autora tih izjava. Dok autor mora da snosi direktnu
odgovornost za sadrzaj svojih izjava, bez obzira na njihovo Sirenje putem medija,
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ako bi se mediji smatrali pravno odgovornim za puko prenosenje takvih informacija,
to bi samo sputalo njihovu ulogu. Postoje dodatni uslovi koji moraju da se ispune pre
nego Sto se pitanje takve odgovornosti pokrene, kako bi se izbeglo krSenje prava na
slobodu izrazavanja. Ti zahtevi su sadrzani u nacelu 7.

39. Ovo ne znaci da mediji i medijski poslenici ne treba da vode racuna prilikom
izvestavanja o govoru mrznje ili netoleranciji, buducéi da postoji rizik da publika
njihov rad protumaci kao izraz podrske pogledima koji su za osudu. To je, medutim,
pitanje profesionalizma, narocito profesionalne etike, kojim treba da se pozabave
sami mediji i medijski poselnici, a ne organi vlasti. Postovanje profesionalnih pravila i
nacela od strane medija nije stvar koju treba da reguliSu drzave clanice, bududi da bi
to predstavljalo veliku opasnost za slobodu izrazavanja i uredivacku nezavisnost i
samostalnost. Druga je stvar sto odredene odredbe nacionalnog zakonodavstva koje
ogranicavaju slobodu izrazavanja mogu da odgovaraju izvesnim pravilima ponasanja
kojih se pridrzavaju medijski poslenici.

40. U tom pogledu, moze se obratiti paznja na studiju pomenutu u gorenavedenom
stavu 10. Prema tom nedavnom pregledu eti¢kih kodeksa koje su usvojili medijski
poslenici u evropskim zemljama, ,,zabrana diskriminacije na osnovu rasne ili
nacionalne pripadnosti jedno je od najrasirenijih obelezja profesionalnog eti¢kog
kodeksa". Od 31 kodeksa koji su trenutno na snazi, 26 sadrze takvu zabranu. Osim
toga, u ¢lanu 7 Propisa Medunarodne federacije novinara (usvojeni 1954. godine i
revidirani 1986.) kaze se da ¢e ,novinari biti svesni opasnosti od diskriminacije koju
promovisu mediji i da ¢e uraditi sve Sto je u njihovoj modéi da izbegnu potpomaganje
takve diskriminacije zasnovane na rasi, polu, seksualnoj orijentaciji, jeziku, veri,
politickim ili drugim misljenjima, i nacionalnom ili drustvenom poreklu®.

41. Naravno, gorenavedena razmatranja koja se ti¢u posebne odgovornosti medija u
pogledu govora mrznje, za razliku od odgovornosti autora takvih izjava, ne
primenjuju se ako govor mrznje potice direktno od samih medija ili medijskih
poslenika (to jest, ako je govor mrznje posledica stavova novinara

ili redakcije, a ne samo izvesStavanja ili prenoSenja onoga Sto su drugi rekli). U
takvim slucajevima mediji ili medijski poslenici moraju se smatrati autorima poruke
mrznje u smislu navedenom u nacelu 6. Moglo bi se reci da isto vazi i kada medijski
poslenici bezrezervno i aktivno podrzavaju izjave koje se svode na govor mrznje koje
je izrekao neko drugi, iako to nije moguce lako ustanoviti. Jos teze su situacije kada
je stav medijskih poslenika izlozen kritici zato Sto nisu expressis verbis osudili
prenete izjave ili im obezbedili protivtezu. Bududi da postoji skala razli¢itih mogucih
stavova, smatra se pozeljnim da se one razmotre u svetlu nacela 7, koje predstavlja
reper za utvrdivanje stepena odgovornosti medijskih poslenika.

42. Nacelo 7 Preporuke dalje razraduje nacelo 6 rezimirajuci klju¢ne elemente koje
organi vlasti, narocito sudovi, moraju da uzmu u obzir kada se bave govorom mrznje
koji Sire mediji. Ti elementi su uglavnom zasnovani na presudi Jersild (narocito stav
31).

43. Tekst pod prvom crticom podseca da ¢lan 17 ECHR ne treba da igra bilo kakvu
ulogu u pogledu pravnog pristupa novinarskom izvestavanju o rasizmu i
netoleranciji, uklju¢ujuéi moguce izvestaje i prenosenje izjava drugih osoba koje se
svode na govor mrznje (videti komentar nacela 4 i 6).

44. Uslovi odredeni ¢lanom 10, stav 2, ECHR za bilo koje narusavanje slobode
izrazavanja, kako je protumaceno i sudskom praksom organa Konvencije, mogu da
se rezimiraju na sledeci nacin.

Svako takvo narusavanje mora da:

a. bude predvideno potpunom i iscrpnom listom ogranicenja odredenih ¢lanom 10,
stav 2, Evropske konvencije koja mora usko da se tumacdi;

b. bude regulisano zakonom i formulisano jasnim i preciznim izrazima;
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c. bude neophodno u demokratskom drustvu i odgovara neodloznoj drustvenoj
potrebi;
d. bude srazmerno cilju kome se tezi.
45. U skladu sa relevatnom sudskom praksom Suda, ,neophodnost" narusavanja
slobode izrazavanja mora da bude dokazana na ubedljiv nacin.
46. Tekst pod drugom crticom nabraja odredeni broj faktora koje nacionalne vlasti,
narocito sudovi, moraju da uzmu u obzir prilikom procene da li je ograni¢avanje
slobode izrazavanja u toj oblasti ,neophodno u demokratskom drustvu®. Ovi faktori
ne moraju uvek da budu jasno predvideni pisanim pravom, pod uslovom da se
primenjuju u konkretnim slucajevima. Sadrzaj nacionalnog zakonodavstva u toj
oblasti treba da obezbedi da upravni organi i sudovi budu u mogucnosti da primene
standarde koji su u skladu s nacelima sadrzanim u ¢lanu 10 ECHR. U slucaju
medijskog izveStavanja o rasizmu i netoleranciji, bilo u obliku intervjua ili nekom
drugom obliku, kljuc¢ni faktor u proceni ,neophodnosti® narusavanja slobode
izrazavanja jeste da li je medijski izvestaj objektivno imao za svrhu propagiranje
rasistickih ili netolerantnih pogleda i ideja. Medu relevantnim faktorima koje je naveo
Sud u presudi Jersild mogu se pomenuti:
- nacin na koji je medijski izvestaj pripremljen;
- sadrzaj izvestaja;
- kontekst izvesStaja (na primer, vrsta medija ili programa; duzina izvesStaja i priroda
publike kojoj je hamenjen);
- svrha izvestaja (na primer, informisanje javnosti o stvarima od javnog

interesa, kao Sto je pojava ili stepen netolerancije ili, nasuprot tome, stvaranje
platforme za govor mrznje).
47. Sto se tice svrhe izvestaja, ona mora da se procenjuje, kao $to je gore
navedeno, objektivno. Bez obzira na to, tamo gde nema sumnje da cilj novinara
odgovornog za izvestaj nije bilo pruzanje podrske rasistickim ili netolerantnim
gledistima ili idejama, to ¢e se uzeti u obzir kao relevantan faktor.
48. Priroda sankcija koje mogu da se izreknu predstavlja dodatni vazan faktor za
utvrdivanje proporcionalnosti uplitanja u slobodu medija. Veca je verovatnoca da ¢e
narocito sankcije predvidene krivicnim pravom imati efekat odvracanja i zato postoji
opasnost da obeshrabre medije da raspravljaju o pitanjima od javnog interesa.
Takve sankcije moraju, stoga, da se primenjuju s oprezom.
49. Tekst pod tre¢om crticom naglasava da se sloboda novinarskog izrazavanja
odnosi takode na oblik u kome se informacije ili ideje prenose.
Medijski poslenici treba da imaju diskreciono pravo ne samo u pogledu nacina
na koji je izvestaj predstavljen, ve¢ i u pogledu procene vesti ili informacija koje
Ssu u njemu sadrzane.

Izvor: “"Zbornik pravnih instrumenata Saveta Evrope u vezi sa medijima”, Evropska
unija/Savet Evrope, serija izdanja Saveta Evrope o medijima br. 2, Beograd, 2002,
str. 150-160

Preporuka br. R (97) 21 o medijima i promovisanju kulture tolerancije

Komitet ministara. Usvojio Komitet ministara 30. oktobra 1997. na 607.
sastanku zamenika ministara.
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Komitet ministara, na osnovu ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

Imajuci u vidu da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva izmedu c¢lanica
kako bi se oc€uvali i promovisali ideali i nacela koji su njihovo zajedni¢ko naslede i
olaksao njihov ekonomski i drustveni napredak;

naglasavajuci svoju privrzenost garantovanju jednakog dostojanstva svim
pojedincima i uzivanja prava i sloboda bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao
Sto su pol, rasa, boja, jezik, vera, politicko ili drugo uverenje, nacionalno ili socijalno
poreklo, pripadnost nekoj nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili neki
drugi status;

podsecajudi na to da su Sefovi drzava i vlada drzava ¢lanica Saveta Evrope izrazili
svoje uverenje na Konferenciji na najviSsem nivou u Becu (oktobar, 1993. godine) da
je nacelo tolerancije garancija o¢uvanja otvorenog drustva u kome se postuje
kulturna raznolikost u Evropi;

reSen da intenzivira aktivnosti protiv netolerancije, na osnovu Plana akcije usvojenog
na Konferenciji na najvisem nivou u Becu;

pozdravljajudi inicijative medunarodnih organizacija, vlada i razli¢itih sektora drustva
za promovisanje kulture tolerancije, a posebno one koje preduzimaju medijski
poslenici, i istiCu¢i da su oni u narocito dobrom polozaju da promovisu te inicijative i
obezbede njihovo opste prihvatanje u svim medijskim sektorima;

konstatujuc¢i da mediji mogu da daju pozitivan doprinos borbi protiv netolerancije,
posebno kada neguju kulturu razumevanja medu razli¢itim etnickim, kulturnim i
verskim grupama u drustvu;

istiCuci, u skladu s ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, nezavisnost i
samostalnost medijskih poslenika i medijskih organizacija, kao i potrebu da se
izbegnu mere koje bi se kosile s tim nacelima;

imajuci u vidu da bi bilo korisno pozvati medijske poslenike da viSe razmisle o
problemu netolerancije u drzavama clanicama diji je sastav u sve vecoj meri
multikulturalan i multietnic¢ki i o merama koje bi mogli da preduzmu za promovisanje
tolerancije i razumevanja;

ubeden da se takve mere mogu primeniti na viSe nivoa, ukljucujuci skole
novinarstva, medijske organizacije, kao i prilikom obavljanja medijskih profesija;

ubeden takode da uspeh takvih mera umnogome zavisi od stepena angazovanja
razlicitih kategorija profesionalaca u medijskim sektorima, a narocito vlasnika
medija, menadZera, urednika, pisaca, autora programa, novinara i zaposlenih u
marketingu;

imajuci na umu Preporuku 1277 (1995) Parlamentarne skupstine o migrantima,
etnickim manjinama i medijima;

Preporucuje da vlade drzava clanica:

1. upoznaju sledece ciljne grupe sa nacinima delovanja iznetim u aneksu ove
preporuke:
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e Stampu, radio i televizijske kuce, kao i nove sektore komunikacija i
oglasavanija;

e predstavnicka tela medijskih poslenika u tim sektorima;

e regulatorna i samoregulatorna tela u tim sektorima;

e Skole novinarstva i institute za obuku za rad u medijima.

2. razmotre u pozitivnom duhu svaki zahtev za podrsku inicijativama preduzetim radi
spovodenja ciljeva iz ove preporuke.

Aneks Preporuke br. (97) 21

Polje primene

Nacini delovanja koji se ovde navode imaju za cilj da ukazu samo na neke od
primera profesionalne delatnosti koji doprinose promovisanju kulture tolerancije

i zasluzuju da se Sire primenjuju u razli¢itim, gore pomenutim, medijskim sektorima.
Profesionalne delatnosti koje doprinose promovisanju kulture

tolerancije

1. Obuka

Pocetna obuka

Skole novinarstva i instituti za obuku za rad u medijima mogli bi, ukoliko to ve¢ nisu
ucinili, da uvedu specijalisticke kurseve u svoje osnovne nastavne programe u cilju
razvijanja osecaja za profesionalizam, imajudi pri tom na umu:

-- angazovanje medija u multietnic¢kim i multikulturalnim drustvima;

-- doprinos medija boljem razumevanju medu razli¢itim etnic¢kim, kulturnim i verskim
zajednicama.

Kasnija obuka

Obuku o profesionalnim standardima kada je re€ o toleranciji i netoleranciji za
zaposlene na svim nivoima, medijske kuc¢e bi mogle da obezbede u svojim
prostorijama ili da omoguce obuku van njih.

2. Medijske kuce

Problem netolerancije zahteva razmatanje kako u javnosti, tako i unutar medijskih
kuca. Iskustvo profesionalnih medijskih krugova pokazuje da bi bilo korisno da
medijske kuce razmisle o slede¢em:

-- izveStavanju zasnovanom na ¢injenicama i istinitim podacima o rasizmu i
netoleranciji;

-- opreznom izvesStavanju kada je o reC o napetosti medu zajednicama;

-- izbegavanju pogrdnog stereotipnog opisivanja pripadnika kulturnih, etnickih ili
verskih zajednica u svojim publikacijama i programima;

-- prikazivanju ponasanja nekog pojedinca bez dovodenja u vezu sa pripadnoscu
nekoj zajednici onda kada je to irelevantno;

-- prikazivanju kulturnih, etnickih i verskih zajednica u uravnotezenom i objektivhnom
svetlu i na nadin koji takode odrazava poglede tih zajednica;

-- skretanju paznje javnom mnjenju na zla netolerancije;

-- produbljivanju razumevanja javnosti i poStovanje razliCitosti;

-- osporavanju pretpostavki koje su sadrzane u netolerantnim primedbama
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sagovornika prilikom intervjua, u izvestajima, diskusionim programima itd;
-- uticaju izvora informacija na izveStavanje;

-- raznolikosti radne snage u medijskim ku¢ama i meru do koje ona odrazava
multietnicki, multikulturalni karakter Citalaca, slusalaca ili gledalaca.

3. Predstavnicka tela medijskih poslenika

Bilo bi korisno da predstavnicka tela razlicitih kategorija medijskih poslenika usvoje
programe akcija ili preduzmu prakti¢ne inicijative za promovisanje kulture
tolerancije.

4. Kodeksi ponasanja

Takve inicijative i akcije mogu da idu ruku pod ruku s profesionalnim kodeksima
ponasanja koji su usvojeni u razli¢itim medijskim sektorima i koji se bave
problemima diskriminacije i netolerancije putem ohrabrivanja medijskih poslenika da
daju pozitivan doprinos razvoju tolerancije i uzajamnom razumevanju medu
razlicitim verskim, etnickim i kulturnim grupama u drustvu.

5. Radio-difuzija

Dok radio-difuzne organizacije javnog servisa imaju posebnu obavezu da promovisu
kulturu tolerancije i razumevanja, radio-difuzni mediji u celini predstavljaju moc¢no
sredstvo za stvaranje atmosfere za suzbijanje netolerancije.

Oni bi mogli da se rukovode primerom radio-difuznih organizacija koje, na primer:
-- ulaZzu odgovarajuce napore da, i u najgledanijim terminima, imaju emisije koje
doprinose integraciji svih pojedinaca, grupa i zajednica i da obezbede srazmernu
programsku zastupljenost razliCitih etnickih, verskih i drugih zajednica;

-- razvijaju multikulturalni pristup programskom sadrzaju, kao Sto je, na primer
primer, izbegavanje programa koji predstavljaju drustvo u jednokulturalnom i
jednojezickom smislu;

-- promovisu multikulturalni pristup u programima koji su posebno namenjeni deci i
mladima kako bi im omogudili da odrastu sa saznanjem da je kulturna, verska i
etniCka razliCitost prirodan i pozitivan element u drustvu;

-- stvaraju uslove za razmenu, na regionalnom, nacionalnom ili evropskom nivou,
programskih materijala koji su se pokazali delotvornim za mobilisanje

javnog mnjenja protiv zala netolerancije ili su doprineli boljim odnosima medu
zajednicama u multietni¢kim i multikulturalnim drustvima.

6. Oglasavanje

Iako se multienticki i multikulturalni karakter potrosackog drustva vec¢ ogleda u
izvesnim komercijalnim reklamama i mada pojedini ljudi iz marketinga ulazu napore
da naprave reklamu na nacin koji stvara pozitivnu sliku o kulturnoj, verskoj i etni¢koj
raznolikosti, zainteresovani profesionalni krugovi bi mogli da prihvate dolenavedenu
praksu.

U nekim zemljama postoje kodeksi ponasanja u marketingu koji zabranjuju
diskriminaciju na osnovu rase, boje, nacionalnog porekla itd. Postoje medijske kuce
koje odbijaju da prenose reklamne poruke koje prikazuju kulturne, verske ili etnicke
razliCitosti na negativan nacin, na primer naglasavanjem stereotipa.

Pojedine javne i privatne organizacije su razvile reklamne kampanje koje su
osmisljene tako da promovisu toleranciju. Mediji bi mogli da budu pozvani da aktivno
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saraduju na Sirenju takvih reklama.

Obrazlozenje

Uvod

1. Ova preporuka, zajedno s preporukom broj R (97) 20 o ,govoru mrznje" jedan je
od konkretnih rezultata meduvladinog rada Saveta Evrope u sektoru medija tokom
1995-1996. godine.

2. Tolerancija i poStovanje jednakog dostojanstva svakog ljudskog bica
predstavljaju samu osnovu demokratskog i pluralistickog drustva. Ovo objasnjava
zasto je Savet Evrope uvek poklanjao najvecu paznju oCuvanju i ostvarivanju ovih
ideala i nacela.

3. Na samitu Sefova drzava i vlada zemalja Clanica Saveta Evrope, odrzanom u
Becu 8. i 9. oktobra 1993. godine, izraZzena je zabrinutost zbog oZivljavanja rasizma,
ksenofobije i antisemitizma, razvoja klime netolerancije, sve ¢eséih akata nasilja,
posebno uperenih protiv migranata i osoba imigrantskog porekla, i razvoja novih
izraza ksenofobije u obliku agresivnog nacionalizma i etnocentrizma. Sefovi drzava i
vlada su izrazili uverenje da su ovi oblici netolerancije pretnja demokratskim
drustvima i njihovim osnovnim vrednostima.

4. Na beckom samitu je usvojen Plan akcije za borbu protiv rasizma, ksenofobije,
antisemitizma i netolerancije. Plan akcije je ustanovio Sirok niz mera za mobilisanje
javnosti i poboljSanje i delotvornu primenu garancija i politike ¢iji je cilj borba protiv
tih pojava. Mediji su jedan od sektora obuhvacenih Planom akcije. U stavu 5 Plana
od medijskih profesija se traZi ,da izveStavaju o delima i komentarisu dela koja
spadaju u rasizam i netoleranciju na istinit i odgovoran nacin i da nastave da
razvijaju profesionalne eticke kodekse koji odrazavaju ove zahteve".

5. Znacaj medija u borbi protiv rasizma i netolerancije takode je istaknut u
Preporuci 1277 (1995) Parlamentarne skupstine o migrantima, etnickim manjinama i
medijima. Stav 2 ove preporuke glasi: ,Prikazivanje tema vezanih za imigrante i
etnicke manjine u medijima ima veliki uticaj na javno mnjenje.

Iako mediji predstavljaju vazno sredstvo u borbi protiv rasistickih i
ksenofobi¢nihpogleda, predrasuda i predubedenja, oni takode mogu imati ulogu u
stvaranju ili pojacavanju takvih pogleda".

6. U poruci Upravnim komitetima i ad hoc Komitetima za borbu protiv rasizma,
ksenofobije, antisemitizma i netolerancije (januar 1994), Komitet ministara je
pozvao te komitete da, prilikom iznoSenja principa svog delovanja, uzmu u obzir
stavove 4 i 5 Plana akcije i da u skladu s tim istupaju, prilagodavaju svoje tekuce
aktivnosti u pomenutim oblastima ili predlazu nove.

7. Na Cetvrtoj evropskoj ministarskoj konferenciji o politici masovnih medija
(Prag, 7. i 8. decembar 1994. godine), ministri drzava ucesnica osudili su u svojoj
Deklaraciji o medijima u demokratskom drustvu sve vidove izrazavanja koji podsticu
rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i sve vidove netolerancije, posto to podriva
demokratsku sigurnost, kulturnu povezanost i pluralizam. Osim toga, Plan akcije,
kojim su ustanovljene strategije za promovisanje medija u demokratskom drustvu i
koji su ministri uputili Komitetu ministara Saveta Evrope, zahteva od Saveta Evrope
da ,prouci, u tesnoj saradnji sa medijskim poslenicima i regulatornim organima,
moguce smernice koje bi pomogle medijskim poslenicima da se suprotstavljaju
netoleranciji u svim njenim vidovima" (tacka 6 Plana akcije).

8. Shodno tome, Upravni komitet za masovne medije (CDMM) nalozio je Grupi
stru¢njaka za medije i netoleranciju (MM-S-IN) da razmotre, izmedu ostalog, ulogu
koju mediji mogu da igraju u propagiranju rasizma, ksenofobije, antisemitizma i
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netolerancije, kao i doprinos koji bi mogli da daju u borbi protiv tih zala.

9. Analizirajuci ove oblasti, MM-S-IN je uzeo u obzir odredbe sadrzane u
medunarodnim pravnim instrumentima (narocito Konvenciju Ujedinjenih nacija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
sudsku praksu nadzornih institucija pomenute konvencije) kao i u zakonodavstvu
drzava ¢lanica Saveta Evrope. Sto se ti¢e ovog drugog, radu MM-S-IN umnogome je
doprinela studija Svajcarskog Insituta za uporedno pravo (Pravne mere za borbu
protiv rasizma i netolerancije u drzavama c¢lanicama Saveta Evrope, Strazbur, 2.
mart 1995. godine, dokument CRI (95) 2), sacinjana pod pokroviteljstvom Evropske
komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije (ECRI).

10. Pored toga, MM-S-IN je narucio uporednu studiju Katedre za novinarstvo i
masovne komunikacije Univerziteta u Tampereu, u Finskoj, o etiCkom kodeksu koji
se tice medija i netolerancije (dokument MM-S-IN (95) 21; takode objavljena kao:
Kolehmainen/Pietildinen, Comparative Study on Codes of Ethics Dealing with Media
and Intolerance, u: Kaarle Nordenstreng (ed.), Reports on Media Ethics in Europe,
University of Tampere Series B 41, 1995).

11. Tokom svog rada MM-S-IN je doSao do zakljucka da ne bi bilo preporucljivo da
se pripreme pravno obavezujuci instrumenti koji se ti¢u pitanja medija i netolerancije
izvan postoje¢eg medunarodnog pravnog okvira (na najrelevantnije od njih upucuje
preambula preporuke). S obzirom na poseban polozaj medija, kao i na klju¢ni znacaj
slobode medija i nacela uredivacke nezavisnosti i samostalnosti, doslo se do
zakljucka da je i pozeljnije i svrsishodnije usredsrediti se na neobavezujuée pravne
instrumente, naime na skup nacela koji bi Komitet ministara Saveta Evrope mogao
da predlozi vladama drzava ¢lanica kao osnovu za njihove zakonodavne i druge mere
ili politiku na ovom polju.

12.  Pored toga, produbljujuéi ta nacela, MM-S-IN je stao na stanoviste da je
najvaznije napraviti razliku izmedu: (1) uloge koju mediji mogu da imaju u
propagiranju rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije, i (2) mogucéeg
doprinosa medija borbi protiv tih zala. Bilo je neophodno napraviti ovu razliku posto
se polje primene i opravdanost nametanja pravno obavezujuc¢ih mera veoma
razlikuju u svakoj pojedinac¢noj oblasti. Kada je u pitanju propagiranje rasizma i
netolerancije, postoji, u nacelu, okvir za nametanje pravno obavezujucih standarda
bez krsenja slobode izrazavanja i nacela uredivacke nezavisnosti. Medutim, kada je u
pitanju promovisanje pozitivhog doprinosa medija, treba obratiti posebnu paznju da
se ne naruse ta nacela. Ovo polje viSe zahteva mere podsticanja nego pravne mere.
13. Iz tog razloga, MM-S-IN i CDMM su odlucili da sacine dve odvojene preporuke:
ovu o medijima i promovisanju kulture tolerancije i drugu o ,,govoru mrznje, (videti
Preporuku broj R (97) 20).

14. U razli¢itim etapama sastavljanja ovih preporuka, MM-S-IN se konsultovao s
razliCitim predstavnickim organizacijama u sektoru medija, kao i sa zainteresovanim
nevladinim organizacijama da bi dobio njihove komentare o tekstovima u pripremi. Ti
komentari bitno su doprineli sadrzaju ova dva instrumenta.

15. Ova preporuka takode dopunjuje pravne mere iz ¢lana 9, stav 4 Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina. Ova odredba zahteva od drzava potpisnica
da usvoje, u okviru svojih pravnih sistema, odgovarajuce mere koje bi pripadnicima
nacionalnih manjina olaksale pristup medijima, promovisale toleranciju i omogucdile
kulturni pluralizam.

16. Tekst preporuke je predat Komitetu ministara koji ga je usvojio na 607.
sastanku zamenika ministara 30. oktobra 1997. i koji je odobrio objavljivanje
ObrazlozZenja.

Operativni deo preporuke

17.  Operativni deo preporucuje da vlade drzava clanica obaveste medijske kuce,
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ukljucujuci agencije, organizacije, tela i pomenute institucije o izvesnim nacinima
delovanja. Cilj preporuke je da ponudi primere delovanja koji su dokazali svoju
vrednost i koji su promovisali kulturu tolerancije i stoga zasluzili Siru primenu u
razli¢itim medijskim sektorima.

18. Ovaj deo jasno odrazava opsti pristup izlozen u ovoj preporuci u pogledu
podele uloga i odgovornosti vlada i organa vlasti, s jedne strane, i razlicitih medijskih
sektora, s druge strane. Kada je rec o ,govoru mrznje", obavezuju¢e mere organa
vlasti mogu biti pogodne za suzbijanje ekscesa, dok su aktivnosti koje vlade mogu
preduzeti kada je re¢ o moguc¢em doprinosu medija promovisanju kulture tolerancije
u sustini nepravne prirode, zbog samostalnosti i nezavisnosti medija. Stoga,
nezavisno od akcije koju mediji i razlic¢iti medijski sektori mogu sami da preduzmu,
mere koje vlade mogu da preduzmu uglavnom ce se sastojati u pruzanju pomoci i
podsticaja medijima. Ovu preporuku bi trebalo shvatiti u tom svetlu.

19.  Takvi podsticaji i mere ohrabrivanja mogu dobiti razliCite oblike koji zavise,
izmedu ostalog, od doticnog medijskog sektora. Sirenje vaznih informacija, narocito
0 ovoj preporuci, jedan je primer, ali ima i drugih: organizovanje kampanja,
narucivanje, objavljivanje, Sirenje i razmena studija i istrazivanja koji bi mogli da
pomognu pokretanju rasprave u medijskim sektorima; podrska organizacijama ili
institucijama koje rade na povecanju svesti u medijskim krugovima o potrebi
promovisanja tolerancije. Ovo je smisao drugog stava operativhog dela preporuke.
20. Mora se naglasiti da su neki pojedina¢ni mediji, obrazovne ustanove i
predstavnicka tela medijskih poslenika ve¢ pokrenuli izvesne inicijative u ovom
smislu. Mnoge od njih, kao i predlozi za nove inicijative, spomenute su na
konsultacijama koje je Savet Evrope odrzao 20. i 21. oktobra 1994. godine s
predstavnicima medijskih poslenika. Na tim konsultacijama, organizovanim radi
primene Plana akcije za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i
netolerancije, medijski poslenici iz svih klju¢nih medijskih sektora - kako javnih tako
i privatnih - priznali su odgovornost tih sektora kada je re¢ o doprinosu borbi protiv
rasizma i netolerancije. Rezultat sastanka bila je bogata zbirka inicijativa i predloga
(Council of Europe document H/ONG (95) 2, Appendix V) koja moze posluziti kao
izvor inspiracije za buduce inicijative medija na tom polju. Ona je takode posluzila
kao uzor za veliki deo sadrzaja ove preporuke.

Aneks Preporuke
Profesionalne delatnosti koje doprinose promovisanju kulture tolerancije

1. Obuka

Pocetna obuka

21. Prvi susret s nacelima i praksom profesije u obrazovnim institucijama
predstavlja najvaznije iskustvo u karijeri profesionalca. Vestine i znanja koja se
kasnije razvijaju u profesionalnom Zivotu uce se i sticu. Uloga Skola novinarstva ili
drugih institucija za obuku za rad u medijima jeste da postave Cvrste temelje na
kojima se gradi profesionalizam. Iz tog razloga, tekst naglasava znacaj faze
obrazovanja/obuke u karijeri profesionalca za usadivanje svesti o znacaju
ukljucivanja medija u multietnicka i multikulturalna drustva, i narocito za doprinos
koji mediji i medijski poslenici mogu da daju promovisanju kulture tolerancije.

22. Istrazivanje pokazuje da se u Skolama novinarstva i institutima za obuku za
rad u medijima posvecuje nedovoljna paznja stvaranju svesti i uvidanju znacaja
uloge koju mediji mogu da imaju u tom kontekstu. Ovo se smatra upadljivim
nedostatkom obrazovnog procesa. Tekst zato podstice razvoj specijalistickih kurseva
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koji omogucavaju da buduci medijski poslenici shvate realnost razlicitosti i
razgovaraju o njoj, a narocito uvide velike mogucnosti medija da podsticu vecu
tolerantnost u drustvu, zasnovanu na jednakom dostojanstvu svih njegovih ¢lanova.
Da bi se doprinelo poboljSanju kvaliteta rada medijskih poslenika, neophodno je
obezbediti studentima zdravo istorijsko i drustveno-kulturolosko razumevanje
imigracije, teskoca koje prate integraciju etnickih, kulturnih i verskih manjina u
drustvo, Sirenja ekstremizma, veza izmedu drustvene stabilnosti i tolerancije i
¢injenice da razlike obogacuju.

23. Istrazivanje je pokazalo da postoji nedostatak adekvatnog nastavnog
materijala u ovoj oblasti. U Zelji da to popravi, Savet Evrope je narucio prirucnik koji
sadrzi detaljnu analizu raznih slucajeva. Oseca se potreba da se dalje ohrabruju
takve inicijative kako bi se povecala dostupnost nastavnih sredstava. U ovom smislu,
profesionalne organizacije mogu da pomognu onima koji se bave obufavanjem
drugih, narocito dostavljanjem primeraka etickih kodeksa koji se bave problemima
netolerancije ili pisanih i audio-vizulnih materijala koji prikazuju razlicite nacine
obrade tema kao Sto su napetost izmedu zajednica, kriminal u imigrantskoj zajednici
itd.

Kasnija obuka

24. Obuka o doprinosu koji mediji mogu dati promovisanju kulture tolerancije
mora se smatrati stalnom strategijom. Iz tog razloga tekst podsti¢e medijske

kucée da obezbede internu obuku ili u¢esée na obrazovnim seminarima, u
radionicama itd, organizovanim izvan doticne medijske kuce. Narocito je vazno da se
ovo omoguci onim zaposlenima za koje postoji verovatnoca da ¢e u odredenoj fazi
imati uticaja na operativnu strategiju medijske kuée posto takve osobe mogu da
budu pristalice promena i olakSaju njihovo sprovodenje.

2. Medijske kuce

25. Promovisanje kulture tolerancije zahteva sistematski i stalni rad s medijskim
poslenicima. Pouke steCene tokom obuke moraju se primenjivati u svakodnevnom
radu medijskih kuca.

26. Iz tog razloga, tekst naglasava znacaj razmatranja ovih pitanja u samoj
medijskoj kuci. Interna rasprava ima brojne prednosti. Na prvom mestu, ona stalno
odrzava aktuelnost angazovanja medija u ovoj oblasti. Drugo, pomaze u stvaranju
radnog okruzenja koje ima razumevanja za toleranciju. Tre¢e, moZe da pomogne u
uspostavljanju standarda i prepoznavanju nedostataka.

27. Tekst nabraja teme inspirisane najboljom profesionalnom praksom koja je
uticala na eticke kodekse, standarde itd. Istrazivanje je pokazalo da mnogi takvi
kodeksi naglasavaju odgovornost medija kada je reC o promovisanju kulture
tolerancije. Vazno je da se obezbedi da oni postupaju u skladu sa njima. Interna
rasprava o tome kako dostici ciljeve i standarde predstavlja znacajan nacin da se
obezbedi da ti standardi prodru u profesionalni Zivot.

28. Inicijativa da se organizuje rasprava i razmatranje doprinosa koji odredene
medijske ku¢e mogu dati promovisanju kulture tolerancije moze da potekne od
samih medijskih poslenika ili od rukovodstva. Pri tom je vazno da rukovodstvo i
medijski poslenici zajedni¢ki donesu zakljucke. Narocito treba voditi racuna o potrebi
da se postovanje profesionalnih standarda spoji sa saznanjem o znacaju kvalitetnog
obracanja Citaocima, gledaocima i sluSaocima.

29. Nabrojane teme mogu se posmatrati kao reperi. Rasprava bi mogla da pokaze
da politika obracanja medijske kuce nije u skladu s nekim ili svim standardima. Mogu
se preduzeti inicijative u cilju otklanjanja nedostataka.
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3. Predstavnicka tela medijskih poslenika

30. Tekst upucuje na programe delovanja i prakti¢ne inicijative koje mogu da
slede predstavnicka tela medijskih poslenika, kao sto su udruzenja ili unije novinara,
izdavaca, urednika, elektronskih medija, zaposlenih u marketingu itd. I ovde se opet
moze ukazati na neke novije primere koji pokazuju da su neke organizacije, narocito
udruzenja novinara, preduzele konkretne korake da pokrenu i odrze diskusiju medu
svojim c¢lanovima o njihovom moguéem doprinosu promovisanju kulture tolerancije.
Na primer, 1995. godine sledece

organizacije su organizovale konferencije i seminare o tom pitanju uopste ili o nekim
njegovim vidovima: Nacionalna unija novinara (National Union of Journalists,
Ujedinjeno Kraljevstvo), Holandska unija novinara (Dutch Union of Journalists - NVJ),
Nordijske unije novinara (Nordic Unions of Journalists), Javna radio-difuzija za
multikulturalnu Evropu (Public Broadcasting for a Multicultural Europe - PBME),
Medunarodna federacija novinara (International Federation of Journalists - IFJ),
CIRCOM Regional, itd. Za mnoge od ovih organizacija takvi sastanci nisu samo
pojedinacni dogadaji nego sastavni deo Sireg programa akcija koje oni spovode, na
primer putem radnih gupa osnovanih u tu svrhu.

31. MozZe se takode pomenuti medunarodna medijska radna grupa za borbu protiv
rasizma i ksenofobije, koju je okupila Medunarodna federacija novinara (IFJ), u
saradnji s Evropskom unijom radio-difuzije (EBU) i Svetskim udruzenjem novina
(WAN), koja razvija i primenjuje medunarodni program aktivnosti na tom polju od
1994. godine.

32. Pomenute aktivnosti mogu da posluze kao koristan izvor inspiracije drugim
predstavni¢kim telima medijskih poslenika.

4. Kodeksi ponasanja

33. Kako je istaknuto u stavu 27, mnoge organizacije medijskih poslenika u
evropskim zemljama usvojile su kodekse ponasanja, takode nazvane kodeksima
delovanja ili etickim kodeksima. Velika vecina tih kodeksa, iako ne svi, sadrze
odredbe o zabrani rasne diskriminacije. U mnogim, mada ne svim, evropskim
zemljama uspostavljena su samoregulatorna tela, kao Sto su medijski saveti, kako bi
nadzirala postovanje profesionalnog kodeksa ponasanja. Iako se delotvornost tih
kodeksa i samoregulatornih tela ponekad dovodi u pitanje, mozda delimi¢no s
pravom, vrlo je tesko stvoriti vernu sliku o njihovoj efikasnosti. Ne radi se samo o
tome da se studije uglavnom odnose samo na ekstremne slucajeve i zanemaruju
uobi¢ajeno ponasanje koje je u skladu s kodeksom, ve¢ s pravom mozemo da se
zapitamo do koje je mere ponasSanje u skladu s kodeksom stvarni rezultat kodeksa
(uporediti odeljak 6.1 uporedne studije navedene u stavu 10 u gornjem delu teksta).
34. S druge strane, mogu se preduzeti izvesni koraci kako bi se povecala
delotvornost kodeksa ponasanja. Bilo bi izuzetno pozeljno da u pripremu tih kodeksa
budu ukljuceni ne samo medijski poslenici, vec i ¢lanovi najviseg rukovodstva. Neke
medijske kuce su Cak sastavile svoje vlastite kodekse ponasanja. Ovaj pristup ima tu
prednost Sto priblizava kodeks radnom mestu i svakodnevnom donosenju odluka.

35. Bez obzira na delotvornost, neosporno je da razrada kodeksa ponasanja ima
tu prednost Sto se na taj nacin postavljaju standardi ili ,reperi, koji mogu da posluze
kao osnova za odgovorno i profesionalno ponasanje. Na taj nacin oni

mogu da igraju korisnu ulogu, na primer u domenu obuke i internih diskusija u
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okviru medijskih kuca (videti komentare navedene gore u stavovima 23 i 27), ali i
kao platforma za raspravu koju bi organizovala predstavnicka tela medijskih
poslenika (videti stavove 30-31).

5. Radio-difuzija

36. Ovaj tekst se posebno odnosi na radio-difuziju zbog Sirokog dometa i
neposrednog i snaznog uticaja koji narocito audio-vizuelni mediji imaju na javnost.
37.  Iako se tekst odnosi kako na javne tako i na privatne radio-difuzne
organizacije, jasno je, kao Sto je istaknuto i na Cetvrtoj ministarskoj konferenciji o
politici masovnih medija (Prag, 7. i 8. decembar 1994. godine), da su radiodifuzne
organizacije javnog servisa preuzele posebne obaveze s obzirom na zadatke koje
imaju. U Rezoluciji br. 1 o buduc¢nosti radio-difuzije javnog servisa, drzave potpisnice
su se slozile da se osnovni zadaci radio-difuznih organizacija javnog servisa sastoje u
tome da:

~obezbede, kroz svoje programe, repere za sve pripadnike javnosti i faktor za
drustvenu koheziju i integraciju svih pojedinaca, grupa i zajednica. - Posebno
moraju da odbace svaku diskriminaciju na osnovu kulture, pola, vere ili rase i svaki
vid drustvene segregacije;

razvijaju i prave programsku Semu tako da ona bude od interesa za Siroku
javnost, vodedi ipak racuna o potrebama manjinskih grupa;

odrazavaju razlicite filozofske ideje i verska uverenja u drustvu, u cilju

jaCanja uzajamnog razumevanja i tolerancije i promovisanja odnosa izmedu
razliCitih zajednica u multietnickim i multikulturalnim drustvima.”
38.  Strucnjaci iz radio-difuznih kuca priznaju da je, iako specificna programska
politika za manjinske grupe ostaje vazna (na primer, radi oCuvanja manjinske
kulture, informisanja o zemljama porekla, poznavanja jezika, obavestavanja o
njihovim pravima itd), i mozda Cak zahteva dalji razvoj u slu¢ajevima kad se ne
zadovoljavaju sve potrebe odredenih zajednica (na primer, nedovoljno predstavljanje
nekih veroispovesti u okviru emisija o religiji u mnogim zemljama), ,ukljucujuéa® i
multikulturalna programska politika neophodna za promovisanje boljeg razumevanja
razliCitih kultura i zajednica u drustvu kao celini i izbegavanje marginalizacije grupa i
zajednica. U istom duhu, Preporuka 1277 (1995)
Parlamentarne Skupstine o migrantima, etni¢kim manjinama i medijima istice
vaznost veceg angazovanja, kako javnih tako i privatnih medija, u objektivhom
izvestavanju o stvarima koje se ticu migranata i etnickih manjina i omogucavanja
uravnotezenog ukljucivanja predstavnika zajednica migranata i etnickih manjina
u glavne tokove radio i televizijskih programa (stav 5.iv.f Preporuke). Ovo je
takode istaknuto na Konferenciji o ulozi medija u promovisanju integracije i
jednakih mogucnosti za imigrante, koju je organizovao Savet Evrope u Solingenu
(Nemacka) od 30. novembra do 2. decembra 1994. godine.
39. Sto se ti¢e pojma ,multikulturalne programske politike,, mora se ista¢i da je
Programski Komitet EBU 26. oktobra 1994. godine usvojio deklaraciju o namerama
koja je odgovor na Deklaraciju usvojenu na beckom samitu Saveta Evrope. U
deklaraciji o namerama, radio-difuzne organizacije javnog servisa priznaju da su
svesne znacajne ulogu koju moraju da imaju u viSerasnoj, multikulturalnoj i
multikonfesionalnoj Evropi i priznaju da je od klju¢nog znacaja da uloze sve moguce
napore da bi njihovi programi verno odrazavali kulturne, rasne i jezicke razlicitosti u
drustvu.
40. Sledec¢i EBU deklaraciju o namerama, PBME je 1995. godine usvojio skup
preporuka za radio-difuzne organizacije o pravicnom prikazivanju etni¢kih manjina u
evropskim drustvima. Ove preporuke naglasavaju znacaj multikulturalne programske
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politike i nude opste preporuke za emisije i posebne vrste programa.

41. Iako postoji mnogo vrsta programa kojima radio-difuzne organizacije mogu da
daju vidan doprinos promovisanju klime tolerancije u kojoj je ,razli¢itost" prihvacena
kao normalni element multikulturalnog drustva, sportski programi prvenstveno
pruzaju odlicnu moguénost da se Sirokoj javnosti sport i sportski dogadaji prikazu
kao prilika da se pojedinci i narodi sastaju bez diskriminacije i u duhu fer-pleja. Ovo
je takode naglaseno u Rezoluciji o toleranciji i sportu koja je usvojena na Osmoj
konferenciji evropskih ministara za sport (Lisabon, 17. i 18. maj 1995. godine).

42. U odnosu na poslednji paragraf ovog odeljaka, mozZe se navesti primer koji je
dao EBU osnivanjem radne grupe preko koje programi vezani za toleranciju ili
promovisanje odnosa medu zajednicama mogu da se razmenjuju izmedu
radiodifuznih organizacija u evropskim zemljama.

6. Oglasavanje

43. Ovaj tekst je delimi¢no inspirisan i Preporukom br. R (84) 3 o nacelima
oglasavanja preko televizije, koju je usvojio Komitet Ministara 23. februara 1984.
godine, i predstavlja njenu detaljnu razradu.

44, Reklame su po samoj svojoj prirodi obi¢no kratke, brze i upadljive. U njima se
obi¢no upotrebljavaju klisei i stereotipi. 1z tog razloga, njihove mogucnosti za Sirenje
negativnih stereotipa su velike i trebalo bi povesti racuna da se to izbegne.

45, Poslednji stav teksta se odnosi, izmedu ostalog, na kampanje koje organizuju
javne ili privatne organizacije u cilju promovisanja tolerancije i boljeg upoznavanja
javnosti s opasnostima netolerancije

Izvor: “Zbornik pravnih instrumenata Saveta Evrope u vezi sa medijima”, Evropska
unija/Savet Evrope, serija izdanja Saveta Evrope o medijima br. 2, Beograd, 2002,
str. 161-174.
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GEJ I LEZBEJSKA POPULACIJA U DNEVNOJ STAMPI U
SRBIJI

ISTRAZIVACKI I1ZVESTAJ

AUTORKA
Snjezana Milivojevié

uvobD

Ovo istrazivanje je deo projekta «Edukacija zenskih nevladinih organizacija,
nevladinih organizacija za ljudska prava i medija o lezbejskim ljudskim pravima» koji
je poceo sa realizacijom u novembru 2003. godine. Uvod u ovaj projekat je bio rad
sa zenskim NVO-ima iz Srbije i Crne Gore u periodu 2002/03.

U januaru 2004. godine Labris je poCeo sa analizom Stampanih medija a prvi
istrazivacki ciklus obuhvatio je period od 01.07.2003. do 31.12.2003. godine.
Analizirano je sedam informativnih dnevnih novina- Danas, Politika, Vecernje
novosti, Glas javnosti, Blic, Balkan i Kurir i dva nedeljnika - Nin i Vreme.

Cilj istrazivanja medija

Istrazivanje je realizovano iz nase potrebe da analiziramo pisanje Stampanih medija
o GL temama. Mediji su jedan od odlucujucih faktora u formiranju javng mnjenja i
stavova u drustvu, a u proteklim godinama bile smo svedokinje nekorektnog
izveStavanja i senzacionalistickog pristupa GL temama u pojedinim medijima.
Analizom sadrzaja Zzelele smo da utvrdimo i dokumentujemo osnovne odlike
izvestavanja i nacin na koji je u vodedim Stampanim medijma prikazana GL
populacija.

Analiticki postupak

Kombinacijom kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja istrazivana je
zastupljenost u medijskim tekstovima populacije koju c¢ini oko 10% ukupnog
stanovnistva. Analizirane su i sadrzinske odlike tekstova (tematska struktura,
pojavljivanje i imenovanje aktera, mesto dogadaj itd.) ali i vrszta novinarske obrade
(plasma teksta, naslov i veli¢ina, izvori informacija, kontekst novinarskog
izrazavanja, stavovi izvora informacija i sl.)

Uzorak
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Za anlizu su odabrane visoko tirazne informativne novine. Posle smo od
pretpostavke da je informativna Stampa veoma uticajna, i da bez obzira na manju
popularnost od revijalne Stampe, ima presudan znacaj u definisanju pojedinih
drustvenih grupa i uti¢e na formiranje dominantnih stavova o njima.

Za uzorak su odabrane dnevne novine razlicitih profila koje reprezentuju medijsku
ponudu na trzistu i u pogledu forme i u pogledu razlicitih uredivackih koncepcija -
ozbiljne, jutarnje novine (Danas i Politika), tradicionalne vecernje novine i polu-
tabloidi (Vecernje novosti, Glas javnosti i Blic), najnovija generacija tabloida (Balkan
i Kurir) kao i dva najuticajnija informativno-politicka nedeljnika takode razlicitih
uredivackih orjentacija (Vreme i NIN).

Realizacija istrazivanja

Istrazivanje je realizovano u saranji sa dr Snjezanom Milivojevi¢c koja je bila
konsultantkinja za izradu analitickog instrumentarija i metodolosku instruktazu i
analitiCarkom Anom Solovic.

Tim projekta Cinile su : Zorica R., Radenka G., Nina D.F. i Jasmina P.

GLAVNI NALAZI

e Tokom Sest meseci u najtiraznijim informativnim novinama (sedam dnevnih i
dve nedeljne) GL populacija i teme u proseku su zastupljene u po jednom
tekstu mesec¢no u nedeljnicma i u po pet tekstova u dnevnim novinama. U
ukupnoj zastupljenosti registrovali smo svako pominjanje, cak i kada je ono
samo uzgredno. Citava tre¢ina pominjanja je takva, a tekstovi u potpunosti
posveceni GL akterima i temama cine preostale dve treéine. Ali, i u ovim
tekstovima cesto je GL populacija sporedno autorsko interesovanje (dodatnih
17 procenata tekstova sa sporednim fokusom na GL).

e Uzgredna pominjanja u tekstovima posvecenim drugim temama i akterima
takode uti¢u na formiranje predstave o GL populaciji (*...Pesma "Na kolena’
Nives Celzijus izazvala je buru u hrvatskim medijima zbog "lezbo scena’ u
spotu, pa je isti bio cenzurisan....”, “U istom intervjuu, tadasnji " mister
univerzum® je homoseksualce nazvao pogrdnim imenom, rekavsi da
“muskarci ne treba da se osecaju kao pederi samo zato Sto Zele da imaju lepo
izvajana tela...”).

e I uzgredna pominjanja i tekstovi o GL najceSce se plasiraju u rubrikama o
svetu (nesSto viSe od trec¢ine ukupnog broja), drustvenim temama i zabavi
(priblizno po Cetvrtina ukupnog broja).

e U vedini slucajeva, novine u kojima ima viSe tekstova o GL populaciji ¢esce ih

i pominju, Sto znaci da postoji i veca uredivacka otvorenost i osetljivost za
ove teme. Zanimljivo je da su u nedeljnici-ma, gde bi se ocekivalo vise
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problemskih tekstova, gotovo polovina GL zastupljenosti samo uzgredna
pominjanja, a celovit tekst se pojavljuje tek svakih mesec i po dana.

Broj tekstova u Danasu je mnogo veci nego u Politici (skoro 8 puta), a obrada
tekstova upucuje i na vecu osetljivost i vece pridavanje znacaja ovoj
problematici. U slu¢ajevima vecernjih novina ili polu-tabloida - Vecernje
novosti, Blic i Glas javnosti, vec¢a zastupljenost od proseCne pre svega je
posledica vece zastupljenosti tema iz oblasti zabave, Sou biznisa i kulture i
svojevrsne “getoizacije" GL populacije u ove oblasti.

Ogromna vecina tekstova spada u kategoriju malih (dve trecine) Sto znaci da
su u pitanju kratke vesti ili “zanimljivosti® i sasvim retko tretman ozbiljnog
tematskog razmatranja u velikim tekstovima (neSto viSe od 10 procenata).
Sliku o GL populacija, prema tome, umnogome definiSu uzgredna pominjanja
i kratke Cesto i anegdostske vesti.

Naslovi tekstova su uglavnom informativni, upuéujuéi na dogadaj ili pojave o
kojima je tekst, a oko jedne petine su interpretativni, metafori¢ni, vrednujudi.
Medu njima su i naslovi kao - “Visibabe u_peder parkicu”, “Borba za tople
glasove”, “Zbog homica srusili crkvu”, “Svarceneger pumpao misice za
pederske pornice”. Oni vise upucuju na vrstu urednicke intervencije nego na
temu teksta.

Poreklo i autorstvo tekstova ukazuje da su tekstovi uglavnom domaci, oko tri
Cetvrtine, a preostala cetvrtina je preuzeta iz strane Stampe. Tekstove
uglavnom piSu novinari analiziranih medija, ali nije mali procenat ni
nepotpisanih (oko Sestine) i specijalno narucenih priloga (deset procenata).
Ovi specijalno naruceni prilozi su posebno znacdajni za definisanje
interpretativnog okvira i svaki medij pazljivo bira koje Ce autore pozvati na
takvu saradnju. U analiziranom periodu to su bili Jovan Cirilov, Ljubomir Eri¢,
Jovo Tosevski, Jovan Maric.

Iako pojedina¢no dominantnu tematsku oblast ¢ine “zabava, estrada, kultura®
(skoro cetvrtina) sve viSe tekstova posveceno je znacajnim politiCkim,
pravnim i drustvenim inicijativama vezanim za status GL populacije (skoro
jedna petina). Odnos religije i GL populacije takode je bio Cesto obradivana
tema, pre svega povodom nekoliko znacajnih dogadaja u svetu koje su temu
ucinile znacajnom. Veliki deo tekstova i dalje se bavi pitanjima odnosa prema
GL populaciji, konfliktima, pitanjima zdravlja i oblastima u kojima je
pojavljivanje GL populacije vise “ocekivano".

Imenovanje i tekstovi se najS¢e odnose na celinu GL populacije, samo u oko
Cetvrtini slucajeva piSe se o GL pojedincima i to su uglavnom javne li¢nosti,
zvezde, poznati - u kom slucaju je akcenat na njihovoj “zanimljivosti®. Samo
u osam procenata u tekstovima se govori o GL organizacijama i njihovim
aktivnhostima koje temi daju politicki ili drustveni znacaj.

Medu izvorima informacija GL aktivisti ¢ine samo oko 15 procenata, nesto
malo vise nego razni “neidentifikovani* i manje nego “naucnici i eksperti" ili
razni drugi mediji. Veliki deo misljenja o GL populaciji formiraju i mnoge
“javne licnosti" koje novine Cesto pozivaju ili ¢ija misljenja prenose.

Mediji u velikom procentu neutralno kontekstuiraju pisanje o GL populaciji,
mada to ne znaci da je izbor “tema" ili dogadaja o kojima piSu takode

109



negativan. U oko petini svih tekstova GL populacija je u eksplicitno
negativhom kontekstu, a u nesto ve¢em procentu u pozitivnom (oko trecine
teksto-va). Vazno je reci da su negativni tekstovi izrazito negativni, a pozitvni
mnogo blaze pozitivni, ¢ime se utisak o negativnosti ili ova vrste uticaja na
publiku pojacava.
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Zastupljenost GL po novinama
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U periodu od 1. jula 2003. do 31. decembra 2003. godine, u devet novina objavljeno je ukupno
224 tekstova o gej i lezbejskim temama. GL teme su najviSe bile zastupljene u dnevnim
novinama Balkan(ukupno 47 tekstova $to €ini 20,98% od ukupnog broja objavljenih tekstova).
Vecernje novosti su objavile 45 tekstova ili 20,09% od ukupnog broja objavljenih tekstova. Blic je
objavio 38 tekstova (16,97%), Danas 36 tekstova (16,07%), Glas javnosti 25 (11,16%), a Nin 9
(4,02%). Kurir, Politika i Vreme objavili su po 8 tekstova (3,57% od ukupnog broja).
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O Tekstovi o GL

B Gl uzgred
e nuti

Vrsta zastupljenosti se odnosi na to da li su GL teme bile dominantne ili uzgred pomenute.
Iz grafikona se vidi da je od ukupnog broja objavljenih tekstova (224), 147 tekstova (65,63%)
o GL temama, a u 77 tekstova (34,37%) GL teme su uzgred pomenute.
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Vrsta zastupljenosti po novinama
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Grafikon pokazuje vrstu zastupljenosti po novinama. Vecernje novosti su najvise pisale o GL
temama (32 teksta), dok su u 13 tekstova GL teme uzgred spomenute. Balkan je objavio 30
tekstova o GL temama a u 17 tekstova GL teme su uzgred spomenute. Danas i Blic su objavili po
25 tekstova o GL temama, s tim sto su u 11 tekstova u Danasu i 13 tekstova u Blicu GL teme
uzgred spomenute. Glas javnosti je o GL temama objavio 18 tekstova, dok su u 7 tekstova GL
teme uzgred spomenute. GL teme su dominantne u 6 tekstova u Kuriru, a u 2 teksta one su
uzgred spomenute. Vreme je objavilo jednak broj tekstova o GL temama, 4 dominantna i 4 u
kojima su GL teme uzgred spomenute, dok je u Politici i Ninu viSe tekstova, po 5, u kojima su GL
teme uzgred spomenute dok su u 3 i 4 teksta one dominantne.
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Zastupljenost po rubrikama
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Po rubrikama su tekstovi bili zastupljeni na sledeéi nacin: od ukupnog broja objavljenih tekstova,
u rubrici "Spoljna" objavljeno se najviSe tekstova o GL temama 66, ili 29,46% od ukupnog broja.
U rubrici "Drustvo" objavljeno je 49 tekstova (21,88%), u rubrici "Zabava" 47 tekstova (20,98%), u
rubrici "Kultura" 13 tekstova (5,81%), u rubrikama "Politika" i "Feljton" po 7 tekstova (3,12%), u
rubrikama"Hronika" i "Dodatak" pojavilo se po 5 tekstova (2,23%), u rubrici "Kolumna" objavljena
su 4 teksta(1,79%), u rubrici "Naslovna/poslednja” 2 teksta (0,89%), u rubrikama "Ekonomija" i
"Sport" po 1 tekst(0,45%), dok je nerazvrstanih 17 tekstova (7,59%).
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LUZGREDNO POMIMJANJE GL PO RUBRIKAMA
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Tekstovi u kojima su GL teme uzgred pomenute, po rubrikama su razvrstani na sledeci nacin: u
rubrikama "Svet" i "Drustvo" objavljeno je 18 tekstova (23,38%), u rubrici "Zabava" objavljeno je
15 tekstova (19,48%), u rubrici "Kultura" 7 tekstova (9,09%), u rubrikama "Kolumna" i "Hronika"
po 4 teksta (5,19%), u rubrici "Dodatak" 3 teksta (3,90%), u rubrici "Feljton" 2 teksta (2,60%), dok
je u"Naslovna/poslednja" objavljen 1 tekst (1,30%). Nerazvrstanih je 5 tekstova (6,49%).
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TEKSTOVI O GL PO NOVINAMA
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Od ukupnog broja objavljenih tekstova o GL temama (147) u novinama, 32 teksta (21,77%) je
objavljeno u Vecernjim novostima. Balkan je objavio 30 tekstova (20,41%), Danas i Blic po 25
(17,01%), Glas javnosti 18 (12,24%), Kurir 6 (4,08%), Vreme i Nin po 4 (2,72%), a Politika 3
teksta (2,04%).
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RUBRIKA TEKSTA
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Tekstovi (147) o GL temama po rubrikama su razvrstani na sledec¢i nacin: u rubrici "Spoljna”
objavljeno je 48 tekstova (32,66%), u rubrici "Zabava" 32 tekstova (21,77%), u rubrici "Drustvo"
31(21,09%), u rubrici "Politika" 7 (4,76%), u rubrici "Kultura" 6 (4,08%), u rubrici "Feljton" 5
(3,40%), u rubrici "Dodatak" 2 (1,36%), u rubrikama "Naslovna/poslednja”, "Ekoomija", "Hronika" i
"Sport" po 1 tekst (0,68%), u rubrici "Kolumne" nije objavljen nijedan tekst, a 12 (8,16%) tekstova
nije razvrstano.
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Kategorija veliCine teksta, "Veliki", "Srednji", "Mali" i "Veoma mali" odredena je u zavisnosti od
formata novina. Veliki tekst zauzima viSe od pola strane, srednji pola strane, mali zauzima
Cetvrtinu strane, a veoma mali tekst je u formi kratkih vesti. Od ukupnog broja objavljenih tekstova
o GL temama (147), 89 ili 60,54% pripada kategoiji malih tekstova. Objavljeno je 36 (24,49%)
tekstova srednje veli€ine, 19 (12,93%) velikih i 3 (2,04) veoma mala teksta.
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Informativan

Interpretativan

Bez naslova

Informativan naslov teksta odnosi se na onaj naslov Eiji je cilj kratka informacija o onome o ¢emu
tekst govori. Interpretativan naslov podrazumeva izno$enje li¢nih stavova i vrednovanja od strane
autora teksta ili urednika novina. U ukupno 147 tekstova o GL temama, 114 (77,55%) naslova je

svrstano u kategoriju informativnih, 31 (21,09%) naslov je interpretativan a objavljena su i 2
(1,36%) teksta bez naslova.

119



POREKLO TEKSTA

O Freuzet iz strane
Stampe
B Domadi medi

Od objavljenih 147 tekstova o LG temama, domacih tekstova je 124 (84,35%), a iz strane Stampe

je preuzeto 23 teksta (15,65%).
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m Dominantni
B Sporedni

Autorstvo teksta podrazumijeva tri kategorije: NN autori, Specijalni prilozi i Novinari. Od ukupno
i 147 tekstova o GL temama, 106 tekstova (72,11%) su potpisali novinari (imenom |
prezimenom), spod 25 tekstova (17,01%) su poptisani NN autori dok su 16 tekstova (10,88%)
objavljeni kao specijalni prilozi. Fokus teksta se odnosi na to da li je GL tema u tekstu bila
dominantna ili sporedna. Od 147tekstova o GL temi, u 122 teksta (82,99%) GL tema je bila
dominantni fokus, a u 25 tekstova (17,01%) GL tema se nalazi u sporednom fokusu.
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TEMA TEKSTA
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Kada govorimo o temi teksta najvec¢a zastupljenost ¢lanaka je u rubrikama kultura, zabava i
estrada (23.81%), zatim odnos prema GL (17.69%), religija i GL (15.65%), konfliktni dogadaiji
(11.57%), pravne inicijative, teme i regulativa (10.88%), politicke akcije i inicijative (9.52%),
zdravlje (5.44%) i drugo (2.72%). Privatni zivot, afere i skandali kao i promocija GL grupa imaju
istu zastupljenost u odnosu na temu teksta i to 1.36%. Ukupan broj tekstova koji su usli u ovu
analizu je 147.
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MESTO DOGADAJA

Svet SAD Ewropa ex-Yu Srbija Cma Druge

Gora zemlje

Mesta dogadaja o kom novine piSu su:
Srbija u 39.46% slucajeva, SAD 26.53%, Evropa 19.05%, Druge zemlje 8.16%, Ex Yu 4.08% i
Svet u 2.72% slu€ajeva. Zanimljivo je primetiti da nijedan od ukupno 147 tekstova ne pominje

dogadaje u Crnoj Gori.
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|IZVOR INFORMACIJA
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Kao izvori informacija koji su kori§éeni pri pisanju tekstova navode se sledece kategorije (grupe

ljudi i pojedinci): mediji u 15,61% slu€ajeva; GL aktivisti/organizacije u 15,03% slucajeva; u

13,29% slu€ajeva izvor informacija je neidentifikovan; nauénici, struénjaci, eksperti i agencije su
izvori u 12,72% slu€ajeva; javne licnosti u 10,41%; crkve, religiozne grupe i organizacije su izvori
informacija u 9,83% slu¢ajeva; drzavni zvanicnici 7,51%; politi€ari, partije i organizacije 5,20%;

drugi 4,62%; NVO aktivisti 2,89%; u€esnici i svedoci dogadaja 1,73% i ekstremne grupe i

pojedinci 1,16%.
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STAV IZVORA INFORMACIJA

pozitivan negativan bez stava

Analiza koja obuhvata stav izvora informacija je dala sledeée rezultate: od ukupno 173 teksta u
42.2% slu€ajeva izvor je bio bez svog li€nog stava i on samo daje informacije koje se tiCu nekog
dogadaja. U 31.21% slu€ajeva stav izvora je pozitivan i u 26.59% stav je negativan.
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Akteri analiziranih tekstova su u 67.35% slu€ajeva GL populacija uopSteno, GL pojedinci u
23.81% i u 8.84% GL organizacije. Ukupno 147 tekstova obuhvata ovu analizu.
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KONTEKST GL AKTERA
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GL akteri o kojima se govori u tekstu najéeScée se stavljaju u neutralan kontekst i tu u 49.66%
slu€ajeva. U pozitivan kontekst se stavljaju u 26.53% slucajeva,a u negativan u 6.8%. U veoma
negativan kontekst se stavljaju u 15.65% dok je veoma pozitivan kontekst u 1.36% slucajeva.
Ono $to ovde mozemo da primetimo je da je u skoro Cetvrtini sluajeva (22,45%) kontekst
negativan, kao i da pozitivan kontekst Cini 27,89% tekstova Sto je neSto viSe od Cetvrtine
ukupnog broja tekstova.
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KONTEKSTI GL ORGANIZACIJA

P ozitivan Neutralan Veoma negativan

U ukupno 13 tekstova pominju se GL organizacije.U okviru tog broja u 9 tekstova one se
stavljaju u neutralan kontekst, u 3 teksta kontekst je pozitivan, a u 1 tekstu je veoma negativan.
Ono $to smatramo jako vaznim da napomenemo jeste to da neutralan kontekst ne odrazava niti
negativne niti pozitivne stavove
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KONTEKSTI GL POJEDINACA

Fozitivan Meutralan egativan Weoma negativan

Pripadnici/e GL populacije se pominju u 35 tekstova od kojih se u 68,57% slucajeva stavljaju u
neutralan kontekst, u 20% slucajeva kontekst u kom se pominju je pozitivan, u 2,86% je
negativan i veoma negativan u 8,57% slucajeva.
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Broj tekstova negativnhog i veoma negativnog konteksta obuhvacenih analizom je 33. Od tog
broja tekstova mali tekstovi koji su uglavnom u formi kratkih vesti ili zanimljivosti ¢ine 51,52%
od ukupnog broja. Srednjih tekstova je 30,30% i velikih 18,18%.
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KONTEKST U VELIKIM TEKSTOVIMA
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U velikim tekstovima kojih ukupno ima 19, a u kojima se pominje GL organizacije ili GL populacija
uopsteno u 47,37% slu€ajeva to pominjanje se stavlja u pozitivan kontekst, u 21,5% slu¢ajeva

u neutralan kontekst, a u negativan i veoma negativan kontekst u po 15,79% sluajeva. Ovde
mozZemo da vidimo da pominjanja u negativhom i veoma negativnhom kontekstu &ine skoro treéinu
ukupnog broja velikih tekstova.
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INTERPRETATIVNI NASLOVI U STAMPI
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Ukupan broj tekstova koji imaju interpretativne naslove i koji su obradeni ovom analizom je 28.
Procentualno najveci broj interpretativnih naslova imaju Vecernje novosti 35.71%, zatim Balkan
17.86% pa Blic 14.29% i Glas javnosti 10.72%. Kurir ima 7.14% kao i Nin, a Vreme i Politika
imaju najmanje interpretativnih naslova kojih ¢ine 3.57%. Ono $to je ovde jako vazno napomenuti
to je da kod lista Danas nismo nasle ni jedan naslov koji bi uSao u ovu kategoriju.
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VELIKI TEKSTOVI U STAMPI
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Velikih tekstova u Stampi je bilo ukupno 19. NajviSe ih je bilo u Balkanu 26.32%, zatim u
Vecernjim novostima 21.05%, pa u Ninu 15.79% i Blicu i Politici po 10.53%. U Glasu javnosti,
velikih tekstova je bilo po 5.26%Kuriru i Vremenu.
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