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I SazZetak

Mnogo je dokaza koji ukazuju na to da LGBT zajednica u Srbiji zivi u drustvu
u kom su homofobija, nasilje i diskriminacija Siroko rasprostranjeni. U takvim
uslovima, LGBT zajednica zivi u strahu, neizvesnosti i nevidljivosti, kako
u privatnoj, tako i u javnoj sferi, $to je ¢ini jednom od najmarginalizovanijih
drustvenih grupa u Srbiji.

Postoji nedostatak sistematskog pristupa u ispitivanju efektivnosti postojecih
antidiskriminacionih zakona, strategija i podzakonskih akata, kao i u analizi onoga
$to moze biti ucinjeno u drugim sferama, koje nisu direktno pokrivene postoje¢im
zakonima. lako postoje dokazi koji ukazuju na to da sporadi¢ne inicijative postoje
i da se stvari odvijaju u pravcu napretka, te inicijative su retke, malog obima i
nekonzistentne su.

Drzavne statistike o slucajevima diskriminacije i nasilja na temelju seksualne
orijentacije i rodnog identiteta ne postoje, $to znaci da su nevladini izvestaji jedini
izvor takvih informacija. Takode, ne postoje ankete i istrazivanja koje su radile
drzavne vlasti, a ve¢inom ih sprovode nevladine organizacije.

Zakoni u kojima se eksplicitno spominje seksualna orijentacija i/ili rodni identitet
su op$ti Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o radu, Zakon o visokom
obrazovanju, Zakon o javnom informisanju, Zakon o radiodifuziji, Zakon o
mladima, amandmani i dopune Zakona o zdravstvenom osiguranju, Zakon o
socijalnoj zastiti, i Zakon o amandmanima i dopunama krivi¢nog Zakona. No, ti
zakoni se ne primenjuju adekvatno.

Broj nasilnih incidenata i slu¢ajeva diskriminacije raste. lako standardni pravni
lekovi za zrtve tih incidenata formalno postoje, u praksi su ti lekovi i procedure
Cesto tesko 1 neefektivno dostupni za LGBT populaciju, a karakterisu ih dalja
viktimizacija i diskriminacija LGBT populacije.

Srpska legislativa prepoznaje zlo¢in iz mrznje u nedavno usvojenom Zakonu
o amandmanima i dopunama Krivi¢nog zakona. Dok govor mrZnje zabranjuje
nekoliko postojecih zakona, i dalje je rasprostranjen, S$to dokazuju brojni
nesankcionisani primeri govora mrznje u medijima i izjavama javnih li¢nosti,
najvise politicara.

Slobodu okupljanja garantuje srpska legislativa. No, ovo pravo se konstantno
naru$avalo u prethodnoj deceniji. Sa izuzetkom Parade ponosa 2010. godine koja
je bila dozvoljena, Parade ponosa 2009. 2011. 2012. 1 2013. zabranile su drzavne
vlasti, pod izgovorom sigurnosnih rizika, Sto je Ustavni sud proglasio neustavnim.
Ovo ostaje kao jedan od najociglednijih primera krsenja prava LGBT populacije
od strane drzave.



Istopolni parovi su potpuno nevidljivi u srpskoj legislativi i drugim merama.
Probleme i situacije s kojima se suoc¢avaju istopolni parovi drzava zanemaruje, kao
da istopolni parovi ne postoje, ostavljajuéi te parove u diskriminisanom polozaju
u odnosu na ostale parove (kako vencane, tako i nevenéane), u pogledu socijalne
sigurnosti, zdravstvenog osiguranja, penzije, nasledstva, roditeljstva, itd.

lako je promena pola dozvoljena, u potpunosti je neregulisana zakonom, i zavisi
od arbitrarnih odluka i promenljivih procedura nametnutih od strane relevantnih
institucija i ¢inovnika, $to znaci da je za nju cesto potrebno mnogo vremena, a
podrazumeva razne vrste ponizenja i zlostavljanja.

Novi nacrt Zakona o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim procesima,
prema kome je transrodnoj osobi potrebno sudsko dopustenje da se podvrgne
proceduri promene pola, alarmantni je korak unazad, i ako se usvoji, donece
dodatne probleme ve¢ teskim, dugim i mukotrpnim procedurama.

LGBT osobe koje su same, diskriminisane su, nemaju pravo na usvajanje, kao ni
pristup medicinski potpomognutoj vestackoj oplodnji.

lako Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o radu zabranjuju diskriminaciju
zasnovanu na seksualnoj orijentaciji u zaposlenju, diskriminacija i zlostavljanje
LGBT osoba i dalje su rasprostranjeni. Situacija je naroCito teSka za transrodne
osobe, posto u drzavi ne postoje mere za njihovu zastitu, zajedno sa veoma
neefikasnim procesom zakonskog priznavanja i promene dokumenata, koje moze
trajati i do godinu dana, a tokom kog perioda osoba ne moze naci posao i rizikuje
da zivi u siromastvu i kao beskuénik/ca.

Obrazovanje je jedna od oblasti koje drzava najvise zanemaruje, kada je re¢ o
seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu. Nema efikasnih programa, kao ni
politika u borbi protiv nasilja. Ne postoje obuke niti programi za podizanje svesti
za osoblje u osnovnim i srednjim $kolama, ni u ustanovama viseg obrazovanja koje
bi inicirale i sprovele vlasti. Diskriminativni sadrzaj iz udzbenika nije eliminisan,
niti je uveden novi sadrzaj o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu.

LGBT populacija nema pristup jednakom nivou zdravstvene zastite. Nema
obuka za zaposlene u zdravstvu, a relevantni materijali o seksualnoj orijentaciji i
rodnom identitetu su ukljuc¢eni u udzbenike iz medicine, ali u veoma ograni¢enom
obimu. U nekim medicinskim udzbenicima, homoseksualnost se i dalje tretira
kao bolest.

Ni zakoni, ni podzakonski akti, politike i druge mere, ne posvecuju paznju
seksualnoj orijentaciji u sportovima, na sportskim dogadanjima i na sportskim

mestima. Iako su homofobija i transfobija, ukljucujuéi i nasilje i maltretiranje,
prisutne u sportu, nikakve mere nisu preduzete od strane drzave da se situacija
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poboljsa. Homofobni i transfobni govori na sportskim dogadajima su i dalje
najceséi oblici 1 manifestacije govora mrznje, koji uvek prolaze nekaznjeno.

Seksualna orijentacija i rodni identitet se eksplicitno ne spominju u Zakonu o
azilu, no kategorija ,,pripadanja odredenoj drustvenoj grupi* bi mogla da pokrije
seksualnu orijentaciju i rodni identitet. Nije bilo moguc¢e do¢i do informacije da li
je neko nekad trazio azil zbog seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Postoji nekoliko institucija za ljudska prava u Srbiji (zavisnih i nezavisnih),
sa razliCitim ulogama, ovlaséenjima i spektrima aktivnosti kao i teritorijalne
pokrivenosti. Ve¢ina ovih struktura je manje ili vise uklju¢ena u aktivnosti
usmerene ka poboljSanju polozaja LGBT zajednice. No, te aktivnosti su
generalno ogranicene, retke i kratkoroéne, iako ima dokaza koji ukazuju da
pojedine institucije naginju ka tome da se istaknu u svojim pozitivnim pokusajima
da zastite i poboljSaju LGBT prava, dok druge pokuSavaju da izbegnu rad sa
,hepopularnim® LGBT problemima.

IT Preporuke Vladi Srbije za prioritetne akcije za implementaciju CMCE
Preporuke

1. Usvojiti akcioni plan za implementaciju CMCE Preporuke.
2. Usvojiti zakon koji bi regulisao istopolna patnerstva.

3. Usvojiti zakon koji bi regulisao proces promene pola kao i zakonsko
priznavanje istog, kao i zakonsku regulativu o medicinskim aspektima
procesa promene pola.

4. Izmeniti nacrt Zakona o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim
procesima, na takav nacin da on iskljuci zahtevanu sudsku dozvolu da se
osoba podvrgne promeni pola.

5. Osigurati slobodu mirnog okupljanja LGBT populaciji.

6. Stvoriti sveobuhvatni statisticki sistem koji bi uklju¢ivao i podatke o
ucestalosti 1 prirodi diskriminacije i nasilja na temelju seksualne orijentacije
i rodnog identiteta.

7. Sprovoditi redovna istrazivanja o nivoima prihvatanja/neprijateljstva prema
LGBT osobama.

8. Sprovoditi redovna istrazivanja o efektivnosti postoje¢ih zakona, kada se
radi o seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Sprovoditi redovne medijske kampanje kako bi se homofobija i transfobija u
srpskom drustvu smanjila.

Stvoriti radnu grupu za analizu svih udzbenika za osnovnu i srednju $kolu,
kao i za univerzitet, kako bi se pronasao i eliminisao diskriminatorni i netacan
sadrzaj u svim obrazovnim sredstvima, a da bi se ukljucile afirmativne i tacne
informacije o LGBT osobama.

Uvesti kontinuiranu obuku za nastavno osoblje na svim obrazovnim nivoima,
kao i za dake i studente, ali i za zaposlene u Ministarstvu obrazovanja,
u Zavodu za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, i u Nacionalnom
prosvetnom savetu.

Uvesti efektivne mere koje bi Stitile LGBT dake i studente, kao i LGBT
nastavno osoblje, od nasilja, maltretiranja i diskriminacije u obrazovnom
sistemu.

Uvesti kontinuiranu obuku i druge obrazovne programe o seksualnoj
orijentaciji i rodnom identitetu za zaposlene u Ministarstvu unutra$njih
poslova, kao i za tuzioce i sudije.

Uvesti kontinuiranu obuku i druge obrazovne programe o seksualnoj
orijentaciji i rodnom identitetu za medicinsko psihijatrijsko osoblje, kao i za
osoblje zaposleno u socijalnim sluzbama.

Ukinuti obaveznu sterilizaciju transrodnih osoba.

Osnovati sigurnu kuéu za LGBT osobe i uvesti efektivne mere koje bi
sprecile beskuénistvo LGBT osoba.

Kreirati programe, kampanje i pravila ponasanja za poslodavce i zaposlene
kako u privatnom, tako i u javnom sektoru, kako bi se obezbedila radna klima
bez diskriminacije na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta.



IIT - Uvod

Kontekts

Dana 31. marta 2010. Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je Preporuku
drzavama ¢lanicama ,,0 merama za borbu protiv diskriminacije na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta“.

Bio je to istorijski trenutak. Preporuka je, kao Sto je generalni sekretar Saveta
Evrope, Thorburn Jagland, priznao, prvi svetski zakonski instrument koji se
bavi odredeno diskriminacijom po ovim osnovama, koja je opisana kao ,,jedna

HTE |

od najdugotrajnijih i najtezih oblika diskriminacije protiv koje se treba boriti*.
U Sirem znacenju, Preporuka ¢ini tri stvari:

e  Naglasavakljuéni princip, da su ljudska prava univerzalna i da se primenjuju
na svakog pojedinca, ukljucujéi i LGBT osobe;

e  Priznaje vekovnu i kontinuiranu diskriminaciju kroz koju prolaze LGBT
osobe na temelju seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;

e Prepoznaje da su odredene akcije potrebne da se puno uzivanje ljudskih
prava osigura za LGBT osobe, kao i da se ustanove mere koje zahtevaju
vlade zemalja ¢lanica.

O Preporuci je jednoglasno odluéilo 47 zemalja ¢lanica Saveta Evrope. lako je
u pitanju pre Preporuka, nego konvencija, ona nije zakonski obavezujuca, ve¢ se
bazira ¢vrsto na postoje¢im zakonski obavezuju¢im medunarodnim i evropskim
obligacijama o ljudskim pravima zemalja ¢lanica, koje zato imaju duznost da
uvedu njene glavne elemente.

Preporuka ima tri dela: prvi, koji je preambula, i stvara temelj za usvajanje, kao
i kljuéne principe koji ga vode; drugi, koji je operativni deo Preporuke, koji je
veoma kratak i u kom se navode sveobuhvatne mere koje treba preduzeti; i treci,
dopuna, gde su izlozene posebne mere kojima se osigurava uzivanje ljudskih prava
i borba protiv krSenja ljudskih prava u mnogim oblastima, ukljucujuci zlo¢ine iz
mrznje, govor mrznje, slobodu udruzivanja, izrazavanja i okupljanja, pravo na
postovanje privatnog i porodiénog zivota, zaposlenja, obrazovanja, zdravstva i
stanovanja, sportova, prava na zahtevanje azila, i diskriminacije po viSe osnova.
Takode je ukljucen deo o ulozi nacionalnih struktura za ljudskih prava.

U Preporuku je ukljuéen Memorandum s objasnjenjima koji dokumentuje

1 “Council of Europe to advance human rights for lesbian, gay, bisexual and transgender persons”
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1607163&Site=DC&BackColorInternet=FSCA75&BackColorl
ntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE
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instrumente za medunarodna ljudska prava i zakonske presedane na kojima su
zasnovane posebne mere iz Preporuke i dopuna.

Svrha ovog izveStaja

Svrha ovog izvestaja jeste da se proceni kakav napredak je napravljen od strane
Srbije kada je re¢ o implementaciji Preporuke i da istakne podrucja gde su
potrebne dodatne akcije. Dokumentujuci koje mere jesu, a koje nisu, izvrsene,
dobijamo polaznu tacku od koje ¢emo meriti dalji napredak u implementaciji
Preporuke u dolaze¢im godinama.

Ovaj izvestaj ima dve glavne ciljne grupe. Prvo, na nacionalnom nivou, politicke
lidere i civilne sluzbenike koji su odgovorni za implementaciju Preporuke. I
drugo, Komitet ministara Saveta Evrope, koji se slozio, po usvajanju Preporuke,
da ¢e sprovoditi pregled napretka implementacije u martu 2013. Namera je da
izvestaj doprinese tom pregledu.

Metodologija

Procena izvestaja bazirana je na kontrolnoj listi posebnih, detaljnih mera koje
Preporuka zahteva. Lista mera izvedena je iz teksta Preporuke i dopune, dodati su
detalji izneti u Memorandumu s objasnjenjima.

Podaci kori$¢eni za procenu napretka u implementaciji su dobijeni iz nekoliko
izvora:

e (Odgovori pojedinih ministarstava na pisma upucena od strane Labrisa, u
kojima se nabrajaju relevantna pitanja iz kontrolne liste, i u kojima se traze
komentari u vezi s preduzetim akcijama kako bi se implementirale mere;

e Informacije iz objavljenih izvora, poput Izvestaja o Srbiji, izdatih od strane
komesara za ljudska prava Saveta Evrope, predstavljaju dokumentaciju
za izvestaj, ,,Diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta u Evropi®;

e Istrazivanja i dokumentacija koje su prikupili Labris i druge nevladine
organizacije;

e Informacije iz medija i sa interneta;

e Informacije prikupljene na konferencijama i okruglim stolovima;

e Informacije prikupljene sa sastanaka, iz telefonskih razgovora i i-mejl
korespondencije izmedu relevantnih aktera.
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IV Zakljucci

Preporuka

Operativni tekst Preporuke sadrzi Cetiri glavna zahteva: pregled postojec¢ih mera
da bi se eliminisala bilo kakva diskriminacija na temelju seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, uvodenje efektivnih mera za borbu protiv te vrste diskriminacije,
osiguravanje da zrtve imaju pristup efektivnim pravnim lekovima i osiguravanje da je
Preporuka prevedena i rasprostranjena u najvecoj mogucoj meri. Takode se zahteva
da se drzave ¢lanice vode principima i merama sadrzanim u dopuni Preporuke.

Iako se Srbija obavezala da ¢e promovisati, poStovati i ojacavati prava LGBT zajednice,
ratifikacijom mnogih medunarodnih dogovora i dokumenata, i usvajanjem mnogih
sektoralnih, nacionalnih zakona koji bi trebalo da stite LGBT prava, ovi zakoni se
u praksi ne sprovode adekvatno. Zakoni u kojima se eksplicitno spominju seksualna
orijentacija 1/ili rodni identitet su opsti Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o radu,
Zakon o visokom obrazovanju, Zakon o javnom informisanju, Zakon o radiodifuziji,
Zakon o mladima, amandmani i dopune Zakona o zdravstvenom osiguranju i socijalnoj
sigurnosti, i Zakon o amandmanima i dopunama Krivi¢nog zakona.

Postoji nedostatak sistemskog pristupa u pracenju efektivnosti i unapredenja
odredbi u postojecim antidiskriminacionim zakonima i podzakonskim aktima, kao
i u analizi onoga Sto bi moglo biti uradeno u drugim sferama, koje nisu direktno
pokrivene postojec¢im zakonima, ukljucujuéi i nedostatak istrazivanja i drzavnih
statistika o slucajevima diskriminacije i nasilja na temelju seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta.

Postoje dokazi koji ukazuju na to da drzavne vlasti nisu u stanju da se efikasno
nose s nasiljem i pretnjama nasiljem bilo usled nedostatka kapaciteta, bilo zbog
nedostatka politicke volje. Tako relativno adekvatan zakonski okvir i zakonski
lekovi za zrtve postoje, ne primenjuju se efikasno. Dokazi ukazuju na to da LGBT
osobe Cesto odbijaju da prijavljuju incidente zbog straha od dalje viktimizacije,
a i ako odluce da prijave incident, ¢esto se dogada da sud ne inicira nikakvu
zakonsku akciju ili odlozi zavrSavanje ovakvih slucajeva. Iako postoje dobri
primeri efikasnosti policijskog i sudskog rada, retki su.

Srbija je tek nedavno pocela da promovise i primenjuje CMCE Preporuku, §to
je rezultat njenog uéeséa u LGBT projektu Saveta Evrope, zajedno s Albanijom,
Italijom, Crnom Gorom, Latvijom i Poljskom. Ovo je znacajan pozitivan signal
da je Srbija voljna da implementira CMCE Preporuku ozbiljno, kako CMCE
Preporuka sacinjava glavni okvir za LGBT projekat, koji pored ostalih aktivnosti,
ukljucuju i razvoj i implementaciju akcionog plana.
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Dopuna Preporuke CM/Rec(2010)5

i Pravo na Zivot, sigurnost i zastitu od nasilja

a. ,,Zlocini iz mrinje* i drugi incidenti motivisani mrZnjom

Kljuéna preporuka u delu I A. dopune pokriva obuku policije, sudskog i zatvorskog
osoblja, uvodenje nezavisnog aparata za istrazivanje zlo¢ina iz mrznje navodno
pocinjenih od strane zaposlenih pri policiji ili u zatvorima, te spektar mera za
borbu protiv ,,zlo¢ina iz mrznje* i mrznjom motivisanih incidenata na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, ukljucujuéi i legislaciju o zlo¢inima iz
mrznje. Od drzava ¢lanica se takode zahteva da analiziraju podatke o ucestalosti
i prirodi diskriminacije na ovom polju.

Prema dostupnim informacijama predstavljenim u odeljku ,,Zlo¢ini iz mrznje i
drugi mrznjom motivisani incidenti®, [zvestaja o implementaciji, Srbija ispunjava
zahteve CMCE Preporuke u vrlo ogranic¢enoj meri.

Standardna osnovna obuka policajaca ne garantuje podizanje svesti policajaca o
posebnim problemima u pogledu homofobnih i transfobnih zlo¢ina ili incidenata,
ali postoje informacije koje ukazuju da specijalizovana obuka, koja podrazumeva
seksualnu orijentaciju i rodni identitet, postoji. Za razliku od obuke policajaca, ne
postoje dokazi koji bi ukazivali da obuka za zaposlene u sudovima i zatvorima postoji.

lako mehanizmi za istrazivanje zlocina koje su navodno pocinili zaposleni
u policiji ili zatvorima postoje, dokazi ukazuju da postoji i razlog za brigu o
efektivnosti ovih mehanizama, jer zrtve najces$¢e odluc¢uju da ne podnesu zalbu
zbog nedostatka poverenja u policijske i zatvorske strukture i iz straha od dalje
viktimizacije.

Zlo¢ini iz mrznje na temelju seksualne orijentacije ili rodnog identiteta se ubrajaju
u otezavajuée okolnosti u novousvojenom Zakonu o amandmanima i dopunama
Krivi¢nog zakona.

Takode, drzava ne ¢ini nista kako bi prikupila i analizirala podatke o diskriminaciji,
zlo¢inima i drugim incidentima vezanim za seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

b.,,Govor mrZnje“

Deo I B. dopune zahteva mere za borbu protiv ,,govora mrznje“, na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, ukljucujuéi zakone koji sankcionisu
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,»ZOvor mrznje“, te promovisanje pozitivne prakse u medijskim organizacijama
i od strane internet provajdera, javno odbijanje ovakve vrste govora od strane
zvani¢nika, vodice za zvaniénike da se suzdrze od takvog govora i da promovisu
postovanje ljudskih prava LGBT populacije.

Legislativa koja inkriminise ,,govor mrznje® postoji, i moze se re¢i da je njen
zakonski okvir adekvatan. Zakoni kojima se zabranjuje ,,govor mrznje* su Zakon
o radiodifuziji, Zakon o javnom informisanju, te Krivi¢ni zakon i opsti Zakon
o zabrani diskriminacije. lako ti zakoni postoje, postoje ocigledni problemi sa
njihovom efektivnoscu, kako je ,,govor mrznje i dalje veoma prisutan u javnom
diskursu, ukljucujuéi medije, intenet i grafite, kao i izjave zvani¢nika, politicara,
profesora i religijskih voda. lako ,,govor mrznje“ ostaje jedan od najvecih
problema za LGBT populaciju, postoje dokazi koji ukazuju da se problemi na
ovom polju polako resavaju, Sto dokazuje rastuci broj presuda kojima se kaznjava
»govor mrznje* od strane medija i politicara.

Osim toga, izvestaji analize medija ukazuju da se koli¢ina ,,govora mrznje“ u
medijima smanjuje, dok se broj neutralnih izvestaja i predstavljanja povecava.
No, i dalje postoje razlozi za ozbiljnu brigu jer onlajn mediji i televizijske emisije
i dalje dopustaju komentare Citalaca i gledalaca koji su homofobni i transfobni,
Sto prakticno ponistava neutralni aspekt medijskih izvestaja i predstavljanja, te
podstice homofobiju i transfobiju, koje su ve¢ rasprostranjene.

Takode je vazno primetiti da je stepen govora mrznje i provokacija usmerenih
protiv LGBT populacije bio ekstremno visok u periodima pre i posle zakazanih
i nasiroko zasi¢en homofobnim i transfobnim govorom mrznje, od strane raznih
drustvenih aktera.

ii Sloboda udruZivanja

U delu II dopune se od drzava ¢lanica zahteva da preduzmu potrebne mere kako
bi LGBT organizacijama osigurale moguénost dobijanja zvani¢ne registracije,
da mogu da rade slobodno, da su ukljucene u partnerstva kad se stvaraju i
implementiraju javne politike koje uticu na LGBT osobe, i da mogu pristupiti
javnim sredstvima rezervisanim za NVO-e bez diskriminacije; kao i da su LGBT
organizacije za ljudska prava efektivno zasticene od neprijateljstva i agresije.

Prema dostupnim informacijama u delu ,,Sloboda udruzivanja®“, Izvestaja o
implementaciji, Srbija ispunjava zahteve CMCE Preporuke u znacajnoj meri,
iako su odredeni problemi jo$ prisutni.
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Za razliku od prethodnih godina, najvazniji pozitivni koraci postignuti su u
efektivnoj politici zastite LGBT organizacija za ljudska prava kao i LGBT
dogadanja. S tim u vezi, policijska zastita je dobro organizovana, brza i detaljna.
Ovo je takode bilo ocigledno 2010. godine kada je nekoliko hiljada policajaca
efikasno $titilo uéesnike Parade ponosa ($to nije bio sluc¢aj 2001. kada su mnoge
LGBT osobe, ve¢ina od kojih su bili zastitnici LGBT ljudskih prava, bile
povredene). No, kako efektivnost zastite od neprijateljstva ne zavisi jedino od
policije, nego i od relevantnih vladinih institucija, mozemo re¢i da 2009. 2011.
2012. 1 2013. drzava nije obezbedila sigurnost, Sto je dokazala zabrana Parade
ponosa zbog mnogih sigurnosnih rizika.

Saradnja LGBT organizacija sa drzavnim institucijama je u mnogome poboljSana
u poslednjih nekoliko godina i nastavlja da napreduje, posebno u pogledu saradnje
sa nacionalnim strukturama za ljudska prava, od ¢ega se najvise isti¢e saradnja
sa Poverenicom za zaStitu ravnopravnosti, sa Pokrajinskim ombudsmanom
i Zavodom za ravnopravnost polova Autonomne Pokrajine Vojvodine. No,
postoje i jasni negativni primeri relevantnih drzavnih institucija koje izbegavaju
suocavanje s LGBT problemima, zanemaruju LGBT organizacije i ne konsultuju
ih u vezi sa pitanjima koje se ticu LGBT interesa. Poslednji primer, takode primer
koji najvise brine, a ti¢e se iskljucivanja LGBT organizacija iz nacrta Zakona
o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim postupcima rezultirala je u
velikoj degradaciji prava transrodnih osoba u vezi s promenom pola, uvodenjem
obavezne sudske dozvole za promenu pola u proceduru, sto bi, prakti¢no, u¢inilo
promenu pola ilegalnom, dok sud ne odluci drugadije.

Poverenica za zastitu ravnopravnosti reagovala je pravovremeno i ¢vrsto protiv
nacrta Zakona o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim procedurama
i dao negativno misljenje (495/2012; 5.11. 2012.). Ovo je jedina institucija koja
je reagovala protiv ovog nacrta zakona, i predstavlja jedan od mnogih dobrih
primera ove institucije. Sa druge strane, Ombudsman je odbio da reaguje u ovom
slucaju, i predstavlja jedan od primera koji pokazuju izbegavanje i nevoljnost ove
institucije da se bavi ,,nepopularnim“ LGBT problemima.

iii Sloboda izrazavanja i mirnog okupljanja

U delu III dopune od ¢lanica drzava zahteva da garantuju slobodu izrazavanja
i mirnog okupljanja LGBT osoba, da osiguraju slobodu primanja i prenosenja
informacija i ideja koje se ticu seksualne orijentacije i1 rodnog identiteta, da
podsticu pluralizam i ne-diskriminaciju u medijima, te mirno okupljanje i osudu
od strane javnih vlasti ukoliko bude bilo kakvih ometanja u sprovodenju slobode
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izrazavanja i mirnog okupljanja LGBT osoba.

Srbija ne ispunjava zahteve CMCE Preporuke, Sto pokazuju informacije i
objasnjenja izneta u delu ,,Sloboda izrazavanja i mirnog okupljanja“ Izvestaja o
implementaciji, a primeri visokog stepena narusavanja prava su se manifestovali
kada se radilo o slobodi mirnog okupljanja.

Iako Ustav Republike Srbije garantuje slobodu mirnog okupljanja, drzavne vlasti
zabranile su Parade ponosa 2009. 2011. 2012. i 2013 godine pod izgovorom
visokih bezbednosnih rizika. Sloboda okupljanja garantovana Ustavom moze
biti ograni¢ena zakonom samo ako je to neophodno zbog zastite javnog zdravlja,
morala, prava drugih, ili bezbednosti Republike Srbije. Jasno je da drzava
ima dovoljno kapaciteta da se nosi s nasiljem i pretnjama nasiljem od strane
ekstremistickih grupa, ali da je bila nevoljna da tako postupi, te zato neuspesno
obezbedila adekvatnu zastitu za ucesnike Parade ponosa, te ugrozila pravo LGBT
osobama na mirno okupljanje. Iako je Ustavni sud doneo presudu da je takva
odluka neustavna 2009. godine, drzava je odlucila da zanemari kako Ustav tako i
presudu Ustavnog suda ponovo i 2011.12012. 1 2013. godine.

iv PoStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (isklju¢ujuci posebne transrodne
probleme) (Delovi IV, paragrafi 18, 19, i 23 — 27 dopune)

Ovi paragrafi dela IV dopune odnose se na kriminalizaciju istopolnih seksualnih
¢inova, sakupljanje licnih informacija i diskriminaciju u vezi s pristupom pravima
roditeljstva i usvajanja.

Kao S§to je dokazano informacijama i objaSnjenjima predstavljenim u delu
»PoStovanje privatnog 1 porodi¢nog zivota“, IzveStaja o implementaciji,
Srbija samo delimic¢no ispunjava zahteve CMCE Preporuke, i samo u domenu
kriminalizacije i sakupljanja privatnih informacija. Kada se radi o pravima parova
i roditeljstvu, drzava u potpunosti zanemaruje zahteve Preporuke i principe ne-
diskriminacije.

Srbija u ovom trenutku ne priznaje istopolne zajednice. Kao posledica toga LGBT
osobama koje su u vezi uskraéeno je krucijalno pravo, koje obi¢no proistice iz
ovog zakona, a to su socijalne i zdravstvene beneficije, pravo na nasledivanje, na
stanovanje, na izdrzavanje, pravo na bolnic¢ke posete, itd. Drzava nije ucinila nista
da preduzme mere koje bi u obzir uzele poteskoce s kojima se istopolni parovi
suocavaju.

Ovonedovodisamo LGBT osobe u tezak polozaj, ve¢ injihovu decu. Postojirazlog
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za verovanje da odluke o starateljstvu o deci nisu donete na nediskriminatoran
nacin, glede seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Zvanicnici imaju pravo da
odbiju osobu ukoliko je ona ,,socijalno nefunkcionalna®, bez jasne definicije ili
kriterijuma $ta podrazumeva socijalnu nedisfunkcionalnost, pa je tako ostavljeno
dovoljno mesta za subjektivne interpretacije bazirane na predrasudama i
homofobiji/transfobiji. Tako, LGBT populacija ¢esto odlucuje da sakrije svoju
seksualnu orijentaciju ili rodni identitet od zvanic¢nika, kao i od prijatelja i
porodice, u strahu da ¢e mozda izgubiti decu.

Dalje, LGBT osobama oduzeto je pravo na usvajanje dece, kao sto je i pravo na
vestacku oplodnju oduzeto LBT Zenama.

v PoStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i pristup zdravstvenoj nezi —
posebni transrodni problemi (Deo IV dopune, paragrafi 20, 21 i 22 i deo VII,
paragfrafi 35 i 36)

Ovim paragrafima dela IV dopune zahteva se od drzava ¢lanica da garantuju
puno zakonsko priznavanje promene pola, na brz, transparentan i dostupan nacin,
te da se uklone svi prethodni zahtevi za pravno priznavanje u kojima se ogleda
zlostavljanje (ukljuéujuéi i zlostavljanje fizicke prirode), te da se transrodnim
osobama obezbedi pravo na brak kad se promena pola uradi. U paragrafima dela
VII zahteva se od zemalja ¢lanica da obezbede transrodnim osobama da imaju
efikasan pristup odgovaraju¢im institucijama za promenu pola, i da odluke
koje ograni¢avaju troskove koje pokriva zdravstveno osiguranje budu zakonite,
objektivne i proporcionalne.

Kao sto je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delovima
»Postovanje privatnog i porodi¢nog zivota“ Izvestaja o implementaciji koji se
bave odredenim transrodnim problemima, Srbija ispunjava zahteve CMCE
Preporuke samo kada se radi o troskovima promene pola koje pokriva zdravstveno
osiguranje. U svakom drugom pogledu, drzava ne ispunjava zahteve Preporuke.

Najtezi problem kome se drzava nije posvetila jeste odsustvo bilo kakvog
zakonskog okvira koji bi regulisao proceduru promene pola, ukljucujuéi i pravno
priznavanje. Posto je ovo polje u potpunosti neregulisano, pravno priznavanje
promene pola, ukljucujuéi i promenu dokumenata, je najées¢e veoma tesko, a
ponekad traje i do godinu dana, Sto transrodne osobe ostavlja u teskoj situaciji koja
vodi ka diskriminaciji, siromastvu, izolaciji, depresiji, a ponekad i samoubistvu.

I dalje postoji prisilna sterilizacija kada osoba prolazi kroz proces promene
pola koji ukljucuje zlostavljanje, kao i nasilne i ponizavajuée procedure kada se
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dokazuje pol osobe, ukljucujuéi preglede sudskih vestaka, posmatranje i merenje
genitalija.

Uprkos postoje¢im problemima, novi nacrt verzije Zakona o amandmanima i
dopunama Zakona o vansudskim procesima uvodi veoma zabrinjavajuci zahtev
za osobu koja zeli da prode kroz proces promene pola, $to prakticno znaci da
je promena pola nezakonita dok sud ne odluci drugacije. Ovo donosi dodatne
probleme i jasno predstavlja krSenje CMCE Preporuke.

vi Zaposlenje

U delu V dopune se zahteva od drzava ¢lanica da obezbede efektivnu zastitu
protiv diskriminacije na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta na polju
zaposlenja, ukljucujuéi i legislativu kojom se zabranjuje diskriminacija, druge
mere za borbu protiv diskriminacije, i posebne mere u vezi s naoruzanim silama
i transrodnim osobama. Takode se od drzava ¢lanica zahteva da §tite privatnost
transrodnih osoba na polju zaposlenja.

Kao §to je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delu
,Zaposlenje Izvestaja o implementaciji, Srbija samo delimi¢no ispunjava zahteve
CMCE Preporuke, i jedino sa Cinjenicom da sveobuhvatni Zakon o zabrani
diskriminacije i Zakon o radu zabranjuju diskriminaciju na temelju seksualne
orijentacije, iako sama legislativa nije efektivna i adekvatno implementirana. No,
dobar znak da neki od koraka ka efektivnoj implementaciji zakona postoje, jeste
prva konac¢na presuda suda za diskriminaciju na radom mestu, na osnovu Zakona
o zabrani diskriminacije u oktobru 2012. godine.

No, kada se radi o drugim merama, Srbija u skoro svakom pogledu ne ispunjava
zahteve Preporuke. Nema mera koje bi promovisale raznolikost na radnim
mestima, a sankcionisale diskriminaciju, maltretiranje i viktimizaciju na osnovu
seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Nema pravila ponasanja, programa
za podizanje svesti ili podrske za zaposlene LGBT osobe. Usled toga, LGBT
zaposleni su najcesce u strahu i veoma retko odlucuju da otkriju svoju seksualnu
orijentaciju 1/ili rodni identitet. Posebno je tesko transrodnim osobama jer je
njihov rodni identitet i proces promene pola nekad nemoguce sakriti. Dalje, zbog
raznih prepreka u pronalaZenju i zadrzavanju adekvatnog zaposlenja, transrodne
osobe Cesto zavrsavaju kao seksualni/e radnici/e. Srbija nema mere da transrodne
osobe zastiti na ovom polju.
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vii Obrazovanje

U delu VIdopune se zahteva od drzava ¢lanica da obezbede da pravo na obrazovanje
osobe mogu uzivati bez diskriminacije na temelju seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, ukljucujuci i zastitu od nasilja i drustvenog iskljucivanja, kao
Sto su politike jednakosti i bezbednosti, pravila ponasanja, obuka za zaposlene i
mere da se promovise obostrana tolerancija i poStovanje u Skolama, ukljucujuci i
objektivne informacije u Skolskom planu i programu i obrazovnim materijalima,
jasne informacije i podr§ku LGBT dacima i studentima, kao i mere da se izade u
susret specificnim potrebama transrodnih studenata.

Kao §to je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delu
,»,Obrazovanje* Izvestaja o implementaciji, Srbija skoro u potpunosti ne ispunjava
zahteve CMCE Preporuke, osim §to ima Zakon o visokom obrazovanju kojim se
zabranjuje diskriminacija na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta i
Zakon o mladima, u kom se takode pominju seksualna orijentacija i rodni identitet.

No, ne postoji Zakon o deci, $to ¢ini borbu protiv §iroko rasprostranjenog nasilja
u Skolama veoma teSkom, iako postoje podzakonski akti koji bi mogli da pruze
zaStitu protiv zlostavljanja, ali oni nisu pravilno implementirani, posto nisu
obavezni.

Srbija takode ne pruza informacije i podrsku za LGBT dake i studente, kao i za
LGBT nastavno osoblje, niti je sprovela mere da se izade u su