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I SazZetak

Mnogo je dokaza koji ukazuju na to da LGBT zajednica u Srbiji zivi u drustvu
u kom su homofobija, nasilje i diskriminacija Siroko rasprostranjeni. U takvim
uslovima, LGBT zajednica zivi u strahu, neizvesnosti i nevidljivosti, kako
u privatnoj, tako i u javnoj sferi, $to je ¢ini jednom od najmarginalizovanijih
drustvenih grupa u Srbiji.

Postoji nedostatak sistematskog pristupa u ispitivanju efektivnosti postojecih
antidiskriminacionih zakona, strategija i podzakonskih akata, kao i u analizi onoga
$to moze biti ucinjeno u drugim sferama, koje nisu direktno pokrivene postoje¢im
zakonima. lako postoje dokazi koji ukazuju na to da sporadi¢ne inicijative postoje
i da se stvari odvijaju u pravcu napretka, te inicijative su retke, malog obima i
nekonzistentne su.

Drzavne statistike o slucajevima diskriminacije i nasilja na temelju seksualne
orijentacije i rodnog identiteta ne postoje, $to znaci da su nevladini izvestaji jedini
izvor takvih informacija. Takode, ne postoje ankete i istrazivanja koje su radile
drzavne vlasti, a ve¢inom ih sprovode nevladine organizacije.

Zakoni u kojima se eksplicitno spominje seksualna orijentacija i/ili rodni identitet
su op$ti Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o radu, Zakon o visokom
obrazovanju, Zakon o javnom informisanju, Zakon o radiodifuziji, Zakon o
mladima, amandmani i dopune Zakona o zdravstvenom osiguranju, Zakon o
socijalnoj zastiti, i Zakon o amandmanima i dopunama krivi¢nog Zakona. No, ti
zakoni se ne primenjuju adekvatno.

Broj nasilnih incidenata i slu¢ajeva diskriminacije raste. lako standardni pravni
lekovi za zrtve tih incidenata formalno postoje, u praksi su ti lekovi i procedure
Cesto tesko 1 neefektivno dostupni za LGBT populaciju, a karakterisu ih dalja
viktimizacija i diskriminacija LGBT populacije.

Srpska legislativa prepoznaje zlo¢in iz mrznje u nedavno usvojenom Zakonu
o amandmanima i dopunama Krivi¢nog zakona. Dok govor mrZnje zabranjuje
nekoliko postojecih zakona, i dalje je rasprostranjen, S$to dokazuju brojni
nesankcionisani primeri govora mrznje u medijima i izjavama javnih li¢nosti,
najvise politicara.

Slobodu okupljanja garantuje srpska legislativa. No, ovo pravo se konstantno
naru$avalo u prethodnoj deceniji. Sa izuzetkom Parade ponosa 2010. godine koja
je bila dozvoljena, Parade ponosa 2009. 2011. 2012. 1 2013. zabranile su drzavne
vlasti, pod izgovorom sigurnosnih rizika, Sto je Ustavni sud proglasio neustavnim.
Ovo ostaje kao jedan od najociglednijih primera krsenja prava LGBT populacije
od strane drzave.



Istopolni parovi su potpuno nevidljivi u srpskoj legislativi i drugim merama.
Probleme i situacije s kojima se suoc¢avaju istopolni parovi drzava zanemaruje, kao
da istopolni parovi ne postoje, ostavljajuéi te parove u diskriminisanom polozaju
u odnosu na ostale parove (kako vencane, tako i nevenéane), u pogledu socijalne
sigurnosti, zdravstvenog osiguranja, penzije, nasledstva, roditeljstva, itd.

lako je promena pola dozvoljena, u potpunosti je neregulisana zakonom, i zavisi
od arbitrarnih odluka i promenljivih procedura nametnutih od strane relevantnih
institucija i ¢inovnika, $to znaci da je za nju cesto potrebno mnogo vremena, a
podrazumeva razne vrste ponizenja i zlostavljanja.

Novi nacrt Zakona o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim procesima,
prema kome je transrodnoj osobi potrebno sudsko dopustenje da se podvrgne
proceduri promene pola, alarmantni je korak unazad, i ako se usvoji, donece
dodatne probleme ve¢ teskim, dugim i mukotrpnim procedurama.

LGBT osobe koje su same, diskriminisane su, nemaju pravo na usvajanje, kao ni
pristup medicinski potpomognutoj vestackoj oplodnji.

lako Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o radu zabranjuju diskriminaciju
zasnovanu na seksualnoj orijentaciji u zaposlenju, diskriminacija i zlostavljanje
LGBT osoba i dalje su rasprostranjeni. Situacija je naroCito teSka za transrodne
osobe, posto u drzavi ne postoje mere za njihovu zastitu, zajedno sa veoma
neefikasnim procesom zakonskog priznavanja i promene dokumenata, koje moze
trajati i do godinu dana, a tokom kog perioda osoba ne moze naci posao i rizikuje
da zivi u siromastvu i kao beskuénik/ca.

Obrazovanje je jedna od oblasti koje drzava najvise zanemaruje, kada je re¢ o
seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu. Nema efikasnih programa, kao ni
politika u borbi protiv nasilja. Ne postoje obuke niti programi za podizanje svesti
za osoblje u osnovnim i srednjim $kolama, ni u ustanovama viseg obrazovanja koje
bi inicirale i sprovele vlasti. Diskriminativni sadrzaj iz udzbenika nije eliminisan,
niti je uveden novi sadrzaj o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu.

LGBT populacija nema pristup jednakom nivou zdravstvene zastite. Nema
obuka za zaposlene u zdravstvu, a relevantni materijali o seksualnoj orijentaciji i
rodnom identitetu su ukljuc¢eni u udzbenike iz medicine, ali u veoma ograni¢enom
obimu. U nekim medicinskim udzbenicima, homoseksualnost se i dalje tretira
kao bolest.

Ni zakoni, ni podzakonski akti, politike i druge mere, ne posvecuju paznju
seksualnoj orijentaciji u sportovima, na sportskim dogadanjima i na sportskim

mestima. Iako su homofobija i transfobija, ukljucujuéi i nasilje i maltretiranje,
prisutne u sportu, nikakve mere nisu preduzete od strane drzave da se situacija
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poboljsa. Homofobni i transfobni govori na sportskim dogadajima su i dalje
najceséi oblici 1 manifestacije govora mrznje, koji uvek prolaze nekaznjeno.

Seksualna orijentacija i rodni identitet se eksplicitno ne spominju u Zakonu o
azilu, no kategorija ,,pripadanja odredenoj drustvenoj grupi* bi mogla da pokrije
seksualnu orijentaciju i rodni identitet. Nije bilo moguc¢e do¢i do informacije da li
je neko nekad trazio azil zbog seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Postoji nekoliko institucija za ljudska prava u Srbiji (zavisnih i nezavisnih),
sa razliCitim ulogama, ovlaséenjima i spektrima aktivnosti kao i teritorijalne
pokrivenosti. Ve¢ina ovih struktura je manje ili vise uklju¢ena u aktivnosti
usmerene ka poboljSanju polozaja LGBT zajednice. No, te aktivnosti su
generalno ogranicene, retke i kratkoroéne, iako ima dokaza koji ukazuju da
pojedine institucije naginju ka tome da se istaknu u svojim pozitivnim pokusajima
da zastite i poboljSaju LGBT prava, dok druge pokuSavaju da izbegnu rad sa
,hepopularnim® LGBT problemima.

IT Preporuke Vladi Srbije za prioritetne akcije za implementaciju CMCE
Preporuke

1. Usvojiti akcioni plan za implementaciju CMCE Preporuke.
2. Usvojiti zakon koji bi regulisao istopolna patnerstva.

3. Usvojiti zakon koji bi regulisao proces promene pola kao i zakonsko
priznavanje istog, kao i zakonsku regulativu o medicinskim aspektima
procesa promene pola.

4. Izmeniti nacrt Zakona o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim
procesima, na takav nacin da on iskljuci zahtevanu sudsku dozvolu da se
osoba podvrgne promeni pola.

5. Osigurati slobodu mirnog okupljanja LGBT populaciji.

6. Stvoriti sveobuhvatni statisticki sistem koji bi uklju¢ivao i podatke o
ucestalosti 1 prirodi diskriminacije i nasilja na temelju seksualne orijentacije
i rodnog identiteta.

7. Sprovoditi redovna istrazivanja o nivoima prihvatanja/neprijateljstva prema
LGBT osobama.

8. Sprovoditi redovna istrazivanja o efektivnosti postoje¢ih zakona, kada se
radi o seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Sprovoditi redovne medijske kampanje kako bi se homofobija i transfobija u
srpskom drustvu smanjila.

Stvoriti radnu grupu za analizu svih udzbenika za osnovnu i srednju $kolu,
kao i za univerzitet, kako bi se pronasao i eliminisao diskriminatorni i netacan
sadrzaj u svim obrazovnim sredstvima, a da bi se ukljucile afirmativne i tacne
informacije o LGBT osobama.

Uvesti kontinuiranu obuku za nastavno osoblje na svim obrazovnim nivoima,
kao i za dake i studente, ali i za zaposlene u Ministarstvu obrazovanja,
u Zavodu za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, i u Nacionalnom
prosvetnom savetu.

Uvesti efektivne mere koje bi Stitile LGBT dake i studente, kao i LGBT
nastavno osoblje, od nasilja, maltretiranja i diskriminacije u obrazovnom
sistemu.

Uvesti kontinuiranu obuku i druge obrazovne programe o seksualnoj
orijentaciji i rodnom identitetu za zaposlene u Ministarstvu unutra$njih
poslova, kao i za tuzioce i sudije.

Uvesti kontinuiranu obuku i druge obrazovne programe o seksualnoj
orijentaciji i rodnom identitetu za medicinsko psihijatrijsko osoblje, kao i za
osoblje zaposleno u socijalnim sluzbama.

Ukinuti obaveznu sterilizaciju transrodnih osoba.

Osnovati sigurnu kuéu za LGBT osobe i uvesti efektivne mere koje bi
sprecile beskuénistvo LGBT osoba.

Kreirati programe, kampanje i pravila ponasanja za poslodavce i zaposlene
kako u privatnom, tako i u javnom sektoru, kako bi se obezbedila radna klima
bez diskriminacije na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta.



IIT - Uvod

Kontekts

Dana 31. marta 2010. Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je Preporuku
drzavama ¢lanicama ,,0 merama za borbu protiv diskriminacije na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta“.

Bio je to istorijski trenutak. Preporuka je, kao Sto je generalni sekretar Saveta
Evrope, Thorburn Jagland, priznao, prvi svetski zakonski instrument koji se
bavi odredeno diskriminacijom po ovim osnovama, koja je opisana kao ,,jedna

HTE |

od najdugotrajnijih i najtezih oblika diskriminacije protiv koje se treba boriti*.
U Sirem znacenju, Preporuka ¢ini tri stvari:

e  Naglasavakljuéni princip, da su ljudska prava univerzalna i da se primenjuju
na svakog pojedinca, ukljucujéi i LGBT osobe;

e  Priznaje vekovnu i kontinuiranu diskriminaciju kroz koju prolaze LGBT
osobe na temelju seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;

e Prepoznaje da su odredene akcije potrebne da se puno uzivanje ljudskih
prava osigura za LGBT osobe, kao i da se ustanove mere koje zahtevaju
vlade zemalja ¢lanica.

O Preporuci je jednoglasno odluéilo 47 zemalja ¢lanica Saveta Evrope. lako je
u pitanju pre Preporuka, nego konvencija, ona nije zakonski obavezujuca, ve¢ se
bazira ¢vrsto na postoje¢im zakonski obavezuju¢im medunarodnim i evropskim
obligacijama o ljudskim pravima zemalja ¢lanica, koje zato imaju duznost da
uvedu njene glavne elemente.

Preporuka ima tri dela: prvi, koji je preambula, i stvara temelj za usvajanje, kao
i kljuéne principe koji ga vode; drugi, koji je operativni deo Preporuke, koji je
veoma kratak i u kom se navode sveobuhvatne mere koje treba preduzeti; i treci,
dopuna, gde su izlozene posebne mere kojima se osigurava uzivanje ljudskih prava
i borba protiv krSenja ljudskih prava u mnogim oblastima, ukljucujuci zlo¢ine iz
mrznje, govor mrznje, slobodu udruzivanja, izrazavanja i okupljanja, pravo na
postovanje privatnog i porodiénog zivota, zaposlenja, obrazovanja, zdravstva i
stanovanja, sportova, prava na zahtevanje azila, i diskriminacije po viSe osnova.
Takode je ukljucen deo o ulozi nacionalnih struktura za ljudskih prava.

U Preporuku je ukljuéen Memorandum s objasnjenjima koji dokumentuje

1 “Council of Europe to advance human rights for lesbian, gay, bisexual and transgender persons”
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1607163&Site=DC&BackColorInternet=FSCA75&BackColorl
ntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE

9



instrumente za medunarodna ljudska prava i zakonske presedane na kojima su
zasnovane posebne mere iz Preporuke i dopuna.

Svrha ovog izveStaja

Svrha ovog izvestaja jeste da se proceni kakav napredak je napravljen od strane
Srbije kada je re¢ o implementaciji Preporuke i da istakne podrucja gde su
potrebne dodatne akcije. Dokumentujuci koje mere jesu, a koje nisu, izvrsene,
dobijamo polaznu tacku od koje ¢emo meriti dalji napredak u implementaciji
Preporuke u dolaze¢im godinama.

Ovaj izvestaj ima dve glavne ciljne grupe. Prvo, na nacionalnom nivou, politicke
lidere i civilne sluzbenike koji su odgovorni za implementaciju Preporuke. I
drugo, Komitet ministara Saveta Evrope, koji se slozio, po usvajanju Preporuke,
da ¢e sprovoditi pregled napretka implementacije u martu 2013. Namera je da
izvestaj doprinese tom pregledu.

Metodologija

Procena izvestaja bazirana je na kontrolnoj listi posebnih, detaljnih mera koje
Preporuka zahteva. Lista mera izvedena je iz teksta Preporuke i dopune, dodati su
detalji izneti u Memorandumu s objasnjenjima.

Podaci kori$¢eni za procenu napretka u implementaciji su dobijeni iz nekoliko
izvora:

e (Odgovori pojedinih ministarstava na pisma upucena od strane Labrisa, u
kojima se nabrajaju relevantna pitanja iz kontrolne liste, i u kojima se traze
komentari u vezi s preduzetim akcijama kako bi se implementirale mere;

e Informacije iz objavljenih izvora, poput Izvestaja o Srbiji, izdatih od strane
komesara za ljudska prava Saveta Evrope, predstavljaju dokumentaciju
za izvestaj, ,,Diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta u Evropi®;

e Istrazivanja i dokumentacija koje su prikupili Labris i druge nevladine
organizacije;

e Informacije iz medija i sa interneta;

e Informacije prikupljene na konferencijama i okruglim stolovima;

e Informacije prikupljene sa sastanaka, iz telefonskih razgovora i i-mejl
korespondencije izmedu relevantnih aktera.
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IV Zakljucci

Preporuka

Operativni tekst Preporuke sadrzi Cetiri glavna zahteva: pregled postojec¢ih mera
da bi se eliminisala bilo kakva diskriminacija na temelju seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, uvodenje efektivnih mera za borbu protiv te vrste diskriminacije,
osiguravanje da zrtve imaju pristup efektivnim pravnim lekovima i osiguravanje da je
Preporuka prevedena i rasprostranjena u najvecoj mogucoj meri. Takode se zahteva
da se drzave ¢lanice vode principima i merama sadrzanim u dopuni Preporuke.

Iako se Srbija obavezala da ¢e promovisati, poStovati i ojacavati prava LGBT zajednice,
ratifikacijom mnogih medunarodnih dogovora i dokumenata, i usvajanjem mnogih
sektoralnih, nacionalnih zakona koji bi trebalo da stite LGBT prava, ovi zakoni se
u praksi ne sprovode adekvatno. Zakoni u kojima se eksplicitno spominju seksualna
orijentacija 1/ili rodni identitet su opsti Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o radu,
Zakon o visokom obrazovanju, Zakon o javnom informisanju, Zakon o radiodifuziji,
Zakon o mladima, amandmani i dopune Zakona o zdravstvenom osiguranju i socijalnoj
sigurnosti, i Zakon o amandmanima i dopunama Krivi¢nog zakona.

Postoji nedostatak sistemskog pristupa u pracenju efektivnosti i unapredenja
odredbi u postojecim antidiskriminacionim zakonima i podzakonskim aktima, kao
i u analizi onoga Sto bi moglo biti uradeno u drugim sferama, koje nisu direktno
pokrivene postojec¢im zakonima, ukljucujuéi i nedostatak istrazivanja i drzavnih
statistika o slucajevima diskriminacije i nasilja na temelju seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta.

Postoje dokazi koji ukazuju na to da drzavne vlasti nisu u stanju da se efikasno
nose s nasiljem i pretnjama nasiljem bilo usled nedostatka kapaciteta, bilo zbog
nedostatka politicke volje. Tako relativno adekvatan zakonski okvir i zakonski
lekovi za zrtve postoje, ne primenjuju se efikasno. Dokazi ukazuju na to da LGBT
osobe Cesto odbijaju da prijavljuju incidente zbog straha od dalje viktimizacije,
a i ako odluce da prijave incident, ¢esto se dogada da sud ne inicira nikakvu
zakonsku akciju ili odlozi zavrSavanje ovakvih slucajeva. Iako postoje dobri
primeri efikasnosti policijskog i sudskog rada, retki su.

Srbija je tek nedavno pocela da promovise i primenjuje CMCE Preporuku, §to
je rezultat njenog uéeséa u LGBT projektu Saveta Evrope, zajedno s Albanijom,
Italijom, Crnom Gorom, Latvijom i Poljskom. Ovo je znacajan pozitivan signal
da je Srbija voljna da implementira CMCE Preporuku ozbiljno, kako CMCE
Preporuka sacinjava glavni okvir za LGBT projekat, koji pored ostalih aktivnosti,
ukljucuju i razvoj i implementaciju akcionog plana.
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Dopuna Preporuke CM/Rec(2010)5

i Pravo na Zivot, sigurnost i zastitu od nasilja

a. ,,Zlocini iz mrinje* i drugi incidenti motivisani mrZnjom

Kljuéna preporuka u delu I A. dopune pokriva obuku policije, sudskog i zatvorskog
osoblja, uvodenje nezavisnog aparata za istrazivanje zlo¢ina iz mrznje navodno
pocinjenih od strane zaposlenih pri policiji ili u zatvorima, te spektar mera za
borbu protiv ,,zlo¢ina iz mrznje* i mrznjom motivisanih incidenata na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, ukljucujuéi i legislaciju o zlo¢inima iz
mrznje. Od drzava ¢lanica se takode zahteva da analiziraju podatke o ucestalosti
i prirodi diskriminacije na ovom polju.

Prema dostupnim informacijama predstavljenim u odeljku ,,Zlo¢ini iz mrznje i
drugi mrznjom motivisani incidenti®, [zvestaja o implementaciji, Srbija ispunjava
zahteve CMCE Preporuke u vrlo ogranic¢enoj meri.

Standardna osnovna obuka policajaca ne garantuje podizanje svesti policajaca o
posebnim problemima u pogledu homofobnih i transfobnih zlo¢ina ili incidenata,
ali postoje informacije koje ukazuju da specijalizovana obuka, koja podrazumeva
seksualnu orijentaciju i rodni identitet, postoji. Za razliku od obuke policajaca, ne
postoje dokazi koji bi ukazivali da obuka za zaposlene u sudovima i zatvorima postoji.

lako mehanizmi za istrazivanje zlocina koje su navodno pocinili zaposleni
u policiji ili zatvorima postoje, dokazi ukazuju da postoji i razlog za brigu o
efektivnosti ovih mehanizama, jer zrtve najces$¢e odluc¢uju da ne podnesu zalbu
zbog nedostatka poverenja u policijske i zatvorske strukture i iz straha od dalje
viktimizacije.

Zlo¢ini iz mrznje na temelju seksualne orijentacije ili rodnog identiteta se ubrajaju
u otezavajuée okolnosti u novousvojenom Zakonu o amandmanima i dopunama
Krivi¢nog zakona.

Takode, drzava ne ¢ini nista kako bi prikupila i analizirala podatke o diskriminaciji,
zlo¢inima i drugim incidentima vezanim za seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

b.,,Govor mrZnje“

Deo I B. dopune zahteva mere za borbu protiv ,,govora mrznje“, na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, ukljucujuéi zakone koji sankcionisu
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,»ZOvor mrznje“, te promovisanje pozitivne prakse u medijskim organizacijama
i od strane internet provajdera, javno odbijanje ovakve vrste govora od strane
zvani¢nika, vodice za zvaniénike da se suzdrze od takvog govora i da promovisu
postovanje ljudskih prava LGBT populacije.

Legislativa koja inkriminise ,,govor mrznje® postoji, i moze se re¢i da je njen
zakonski okvir adekvatan. Zakoni kojima se zabranjuje ,,govor mrznje* su Zakon
o radiodifuziji, Zakon o javnom informisanju, te Krivi¢ni zakon i opsti Zakon
o zabrani diskriminacije. lako ti zakoni postoje, postoje ocigledni problemi sa
njihovom efektivnoscu, kako je ,,govor mrznje i dalje veoma prisutan u javnom
diskursu, ukljucujuéi medije, intenet i grafite, kao i izjave zvani¢nika, politicara,
profesora i religijskih voda. lako ,,govor mrznje“ ostaje jedan od najvecih
problema za LGBT populaciju, postoje dokazi koji ukazuju da se problemi na
ovom polju polako resavaju, Sto dokazuje rastuci broj presuda kojima se kaznjava
»govor mrznje* od strane medija i politicara.

Osim toga, izvestaji analize medija ukazuju da se koli¢ina ,,govora mrznje“ u
medijima smanjuje, dok se broj neutralnih izvestaja i predstavljanja povecava.
No, i dalje postoje razlozi za ozbiljnu brigu jer onlajn mediji i televizijske emisije
i dalje dopustaju komentare Citalaca i gledalaca koji su homofobni i transfobni,
Sto prakticno ponistava neutralni aspekt medijskih izvestaja i predstavljanja, te
podstice homofobiju i transfobiju, koje su ve¢ rasprostranjene.

Takode je vazno primetiti da je stepen govora mrznje i provokacija usmerenih
protiv LGBT populacije bio ekstremno visok u periodima pre i posle zakazanih
i nasiroko zasi¢en homofobnim i transfobnim govorom mrznje, od strane raznih
drustvenih aktera.

ii Sloboda udruZivanja

U delu II dopune se od drzava ¢lanica zahteva da preduzmu potrebne mere kako
bi LGBT organizacijama osigurale moguénost dobijanja zvani¢ne registracije,
da mogu da rade slobodno, da su ukljucene u partnerstva kad se stvaraju i
implementiraju javne politike koje uticu na LGBT osobe, i da mogu pristupiti
javnim sredstvima rezervisanim za NVO-e bez diskriminacije; kao i da su LGBT
organizacije za ljudska prava efektivno zasticene od neprijateljstva i agresije.

Prema dostupnim informacijama u delu ,,Sloboda udruzivanja®“, Izvestaja o
implementaciji, Srbija ispunjava zahteve CMCE Preporuke u znacajnoj meri,
iako su odredeni problemi jo$ prisutni.
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Za razliku od prethodnih godina, najvazniji pozitivni koraci postignuti su u
efektivnoj politici zastite LGBT organizacija za ljudska prava kao i LGBT
dogadanja. S tim u vezi, policijska zastita je dobro organizovana, brza i detaljna.
Ovo je takode bilo ocigledno 2010. godine kada je nekoliko hiljada policajaca
efikasno $titilo uéesnike Parade ponosa ($to nije bio sluc¢aj 2001. kada su mnoge
LGBT osobe, ve¢ina od kojih su bili zastitnici LGBT ljudskih prava, bile
povredene). No, kako efektivnost zastite od neprijateljstva ne zavisi jedino od
policije, nego i od relevantnih vladinih institucija, mozemo re¢i da 2009. 2011.
2012. 1 2013. drzava nije obezbedila sigurnost, Sto je dokazala zabrana Parade
ponosa zbog mnogih sigurnosnih rizika.

Saradnja LGBT organizacija sa drzavnim institucijama je u mnogome poboljSana
u poslednjih nekoliko godina i nastavlja da napreduje, posebno u pogledu saradnje
sa nacionalnim strukturama za ljudska prava, od ¢ega se najvise isti¢e saradnja
sa Poverenicom za zaStitu ravnopravnosti, sa Pokrajinskim ombudsmanom
i Zavodom za ravnopravnost polova Autonomne Pokrajine Vojvodine. No,
postoje i jasni negativni primeri relevantnih drzavnih institucija koje izbegavaju
suocavanje s LGBT problemima, zanemaruju LGBT organizacije i ne konsultuju
ih u vezi sa pitanjima koje se ticu LGBT interesa. Poslednji primer, takode primer
koji najvise brine, a ti¢e se iskljucivanja LGBT organizacija iz nacrta Zakona
o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim postupcima rezultirala je u
velikoj degradaciji prava transrodnih osoba u vezi s promenom pola, uvodenjem
obavezne sudske dozvole za promenu pola u proceduru, sto bi, prakti¢no, u¢inilo
promenu pola ilegalnom, dok sud ne odluci drugadije.

Poverenica za zastitu ravnopravnosti reagovala je pravovremeno i ¢vrsto protiv
nacrta Zakona o amandmanima i dopunama Zakona o vansudskim procedurama
i dao negativno misljenje (495/2012; 5.11. 2012.). Ovo je jedina institucija koja
je reagovala protiv ovog nacrta zakona, i predstavlja jedan od mnogih dobrih
primera ove institucije. Sa druge strane, Ombudsman je odbio da reaguje u ovom
slucaju, i predstavlja jedan od primera koji pokazuju izbegavanje i nevoljnost ove
institucije da se bavi ,,nepopularnim“ LGBT problemima.

iii Sloboda izrazavanja i mirnog okupljanja

U delu III dopune od ¢lanica drzava zahteva da garantuju slobodu izrazavanja
i mirnog okupljanja LGBT osoba, da osiguraju slobodu primanja i prenosenja
informacija i ideja koje se ticu seksualne orijentacije i1 rodnog identiteta, da
podsticu pluralizam i ne-diskriminaciju u medijima, te mirno okupljanje i osudu
od strane javnih vlasti ukoliko bude bilo kakvih ometanja u sprovodenju slobode
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izrazavanja i mirnog okupljanja LGBT osoba.

Srbija ne ispunjava zahteve CMCE Preporuke, Sto pokazuju informacije i
objasnjenja izneta u delu ,,Sloboda izrazavanja i mirnog okupljanja“ Izvestaja o
implementaciji, a primeri visokog stepena narusavanja prava su se manifestovali
kada se radilo o slobodi mirnog okupljanja.

Iako Ustav Republike Srbije garantuje slobodu mirnog okupljanja, drzavne vlasti
zabranile su Parade ponosa 2009. 2011. 2012. i 2013 godine pod izgovorom
visokih bezbednosnih rizika. Sloboda okupljanja garantovana Ustavom moze
biti ograni¢ena zakonom samo ako je to neophodno zbog zastite javnog zdravlja,
morala, prava drugih, ili bezbednosti Republike Srbije. Jasno je da drzava
ima dovoljno kapaciteta da se nosi s nasiljem i pretnjama nasiljem od strane
ekstremistickih grupa, ali da je bila nevoljna da tako postupi, te zato neuspesno
obezbedila adekvatnu zastitu za ucesnike Parade ponosa, te ugrozila pravo LGBT
osobama na mirno okupljanje. Iako je Ustavni sud doneo presudu da je takva
odluka neustavna 2009. godine, drzava je odlucila da zanemari kako Ustav tako i
presudu Ustavnog suda ponovo i 2011.12012. 1 2013. godine.

iv PoStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (isklju¢ujuci posebne transrodne
probleme) (Delovi IV, paragrafi 18, 19, i 23 — 27 dopune)

Ovi paragrafi dela IV dopune odnose se na kriminalizaciju istopolnih seksualnih
¢inova, sakupljanje licnih informacija i diskriminaciju u vezi s pristupom pravima
roditeljstva i usvajanja.

Kao S§to je dokazano informacijama i objaSnjenjima predstavljenim u delu
»PoStovanje privatnog 1 porodi¢nog zivota“, IzveStaja o implementaciji,
Srbija samo delimic¢no ispunjava zahteve CMCE Preporuke, i samo u domenu
kriminalizacije i sakupljanja privatnih informacija. Kada se radi o pravima parova
i roditeljstvu, drzava u potpunosti zanemaruje zahteve Preporuke i principe ne-
diskriminacije.

Srbija u ovom trenutku ne priznaje istopolne zajednice. Kao posledica toga LGBT
osobama koje su u vezi uskraéeno je krucijalno pravo, koje obi¢no proistice iz
ovog zakona, a to su socijalne i zdravstvene beneficije, pravo na nasledivanje, na
stanovanje, na izdrzavanje, pravo na bolnic¢ke posete, itd. Drzava nije ucinila nista
da preduzme mere koje bi u obzir uzele poteskoce s kojima se istopolni parovi
suocavaju.

Ovonedovodisamo LGBT osobe u tezak polozaj, ve¢ injihovu decu. Postojirazlog
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za verovanje da odluke o starateljstvu o deci nisu donete na nediskriminatoran
nacin, glede seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Zvanicnici imaju pravo da
odbiju osobu ukoliko je ona ,,socijalno nefunkcionalna®, bez jasne definicije ili
kriterijuma $ta podrazumeva socijalnu nedisfunkcionalnost, pa je tako ostavljeno
dovoljno mesta za subjektivne interpretacije bazirane na predrasudama i
homofobiji/transfobiji. Tako, LGBT populacija ¢esto odlucuje da sakrije svoju
seksualnu orijentaciju ili rodni identitet od zvanic¢nika, kao i od prijatelja i
porodice, u strahu da ¢e mozda izgubiti decu.

Dalje, LGBT osobama oduzeto je pravo na usvajanje dece, kao sto je i pravo na
vestacku oplodnju oduzeto LBT Zenama.

v PoStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i pristup zdravstvenoj nezi —
posebni transrodni problemi (Deo IV dopune, paragrafi 20, 21 i 22 i deo VII,
paragfrafi 35 i 36)

Ovim paragrafima dela IV dopune zahteva se od drzava ¢lanica da garantuju
puno zakonsko priznavanje promene pola, na brz, transparentan i dostupan nacin,
te da se uklone svi prethodni zahtevi za pravno priznavanje u kojima se ogleda
zlostavljanje (ukljuéujuéi i zlostavljanje fizicke prirode), te da se transrodnim
osobama obezbedi pravo na brak kad se promena pola uradi. U paragrafima dela
VII zahteva se od zemalja ¢lanica da obezbede transrodnim osobama da imaju
efikasan pristup odgovaraju¢im institucijama za promenu pola, i da odluke
koje ograni¢avaju troskove koje pokriva zdravstveno osiguranje budu zakonite,
objektivne i proporcionalne.

Kao sto je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delovima
»Postovanje privatnog i porodi¢nog zivota“ Izvestaja o implementaciji koji se
bave odredenim transrodnim problemima, Srbija ispunjava zahteve CMCE
Preporuke samo kada se radi o troskovima promene pola koje pokriva zdravstveno
osiguranje. U svakom drugom pogledu, drzava ne ispunjava zahteve Preporuke.

Najtezi problem kome se drzava nije posvetila jeste odsustvo bilo kakvog
zakonskog okvira koji bi regulisao proceduru promene pola, ukljucujuéi i pravno
priznavanje. Posto je ovo polje u potpunosti neregulisano, pravno priznavanje
promene pola, ukljucujuéi i promenu dokumenata, je najées¢e veoma tesko, a
ponekad traje i do godinu dana, Sto transrodne osobe ostavlja u teskoj situaciji koja
vodi ka diskriminaciji, siromastvu, izolaciji, depresiji, a ponekad i samoubistvu.

I dalje postoji prisilna sterilizacija kada osoba prolazi kroz proces promene
pola koji ukljucuje zlostavljanje, kao i nasilne i ponizavajuée procedure kada se
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dokazuje pol osobe, ukljucujuéi preglede sudskih vestaka, posmatranje i merenje
genitalija.

Uprkos postoje¢im problemima, novi nacrt verzije Zakona o amandmanima i
dopunama Zakona o vansudskim procesima uvodi veoma zabrinjavajuci zahtev
za osobu koja zeli da prode kroz proces promene pola, $to prakticno znaci da
je promena pola nezakonita dok sud ne odluci drugacije. Ovo donosi dodatne
probleme i jasno predstavlja krSenje CMCE Preporuke.

vi Zaposlenje

U delu V dopune se zahteva od drzava ¢lanica da obezbede efektivnu zastitu
protiv diskriminacije na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta na polju
zaposlenja, ukljucujuéi i legislativu kojom se zabranjuje diskriminacija, druge
mere za borbu protiv diskriminacije, i posebne mere u vezi s naoruzanim silama
i transrodnim osobama. Takode se od drzava ¢lanica zahteva da §tite privatnost
transrodnih osoba na polju zaposlenja.

Kao §to je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delu
,Zaposlenje Izvestaja o implementaciji, Srbija samo delimi¢no ispunjava zahteve
CMCE Preporuke, i jedino sa Cinjenicom da sveobuhvatni Zakon o zabrani
diskriminacije i Zakon o radu zabranjuju diskriminaciju na temelju seksualne
orijentacije, iako sama legislativa nije efektivna i adekvatno implementirana. No,
dobar znak da neki od koraka ka efektivnoj implementaciji zakona postoje, jeste
prva konac¢na presuda suda za diskriminaciju na radom mestu, na osnovu Zakona
o zabrani diskriminacije u oktobru 2012. godine.

No, kada se radi o drugim merama, Srbija u skoro svakom pogledu ne ispunjava
zahteve Preporuke. Nema mera koje bi promovisale raznolikost na radnim
mestima, a sankcionisale diskriminaciju, maltretiranje i viktimizaciju na osnovu
seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Nema pravila ponasanja, programa
za podizanje svesti ili podrske za zaposlene LGBT osobe. Usled toga, LGBT
zaposleni su najcesce u strahu i veoma retko odlucuju da otkriju svoju seksualnu
orijentaciju 1/ili rodni identitet. Posebno je tesko transrodnim osobama jer je
njihov rodni identitet i proces promene pola nekad nemoguce sakriti. Dalje, zbog
raznih prepreka u pronalaZenju i zadrzavanju adekvatnog zaposlenja, transrodne
osobe Cesto zavrsavaju kao seksualni/e radnici/e. Srbija nema mere da transrodne
osobe zastiti na ovom polju.
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vii Obrazovanje

U delu VIdopune se zahteva od drzava ¢lanica da obezbede da pravo na obrazovanje
osobe mogu uzivati bez diskriminacije na temelju seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, ukljucujuci i zastitu od nasilja i drustvenog iskljucivanja, kao
Sto su politike jednakosti i bezbednosti, pravila ponasanja, obuka za zaposlene i
mere da se promovise obostrana tolerancija i poStovanje u Skolama, ukljucujuci i
objektivne informacije u Skolskom planu i programu i obrazovnim materijalima,
jasne informacije i podr§ku LGBT dacima i studentima, kao i mere da se izade u
susret specificnim potrebama transrodnih studenata.

Kao §to je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delu
,»,Obrazovanje* Izvestaja o implementaciji, Srbija skoro u potpunosti ne ispunjava
zahteve CMCE Preporuke, osim §to ima Zakon o visokom obrazovanju kojim se
zabranjuje diskriminacija na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta i
Zakon o mladima, u kom se takode pominju seksualna orijentacija i rodni identitet.

No, ne postoji Zakon o deci, $to ¢ini borbu protiv §iroko rasprostranjenog nasilja
u Skolama veoma teSkom, iako postoje podzakonski akti koji bi mogli da pruze
zaStitu protiv zlostavljanja, ali oni nisu pravilno implementirani, posto nisu
obavezni.

Srbija takode ne pruza informacije i podrsku za LGBT dake i studente, kao i za
LGBT nastavno osoblje, niti je sprovela mere da se izade u susret specificnim
potrebama trasrodnih studenata i transrodnog nastavnog osoblja.

Prema tome, Srbija ne ispunjava zahteve Preporuke ni kada se radi o
obezbedivanju obuke za nastavno osoblje na svim nivoima obrazovanja koja bi se
fokusirala na seksualnu orijentaciju i rodni identitet. Takode, Srbija nije uklonila
diskriminatorni sadrzaj iz udzbenika, niti je uvela novi koji bi promovisao
toleranciju i1 postovanje LGBT osoba, ili sadrzaj koji bi izneo ¢injenice o LGBT
osobama (osim u ograni¢enom broju medicinskih i psihijatrijskih udzbenika u
kojima ne stoji da je homoseksualnost bolest).

viii Zdravlje — ostalo, ne samo posebni problemi u vezi sa zdravstvom
transrodnih osoba’ (DeoVII dopune, paragrafi 33, 34)

Ovim paragrafima u delu VII dopune zahteva se od drzava ¢lanica da
obezbede najvisi mogué¢ standard zdravstvene nege koji osoba moze imati,

2 Pogledati deo V
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bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Mere
podrazumevaju uzimanje u obzir posebnih potreba LGBT osoba u razvoju
nacionalnih zdravstvenih planova, ukljucujuéi i mere prevencije samoubistva,
ankete o zdravlju, program i obuke, dopustanje pacijentima da odrede sebi
najblizeg srodnika bez diskriminacije, povlacenje medicinskih udzbenika i drugih
knjiga kojima se homoseksualnost tretira kao bolest iz upotrebe, te obezbedivanje
da ni jedna osoba ne moze biti prisiljena na medicinski tretman na temelju svoje
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Kao §to je dokazano informacijama i objaSnjenjima predstavljenim u delu
»Zaposlenje® Izvestaja o implementaciji, Srbija minimalno ispunjava zahteve
Preporuke.

Iako Zakon o zdravstvenom osiguranju istice da je glavni cilj postizanje najviseg
moguceg nivoa o¢uvanja zdravlja gradana i porodica, jasno je da LGBT populacija
nema pristup jednakom nivou zdravstvene zastite u mnogo pogleda.

Srbija nije obezbedila adekvatnu obuku za zaposlene u zdravstvu, a nije ni
ukljucila tane i savremene materijale o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu
u medicinske knjige i prirucnike. Radnici u zdravstvu, tako, nisu pripremljeni da
se efektivno nose sa mnogim specificnostima koje mozda karakterisu zdravstvene
probleme LGBT populacije, bili oni fizi¢ki ili psiholoski. Iz straha da ¢e biti liSeni
zdravstvene nege, LGBT osobe Cesto ne otkrivaju svoju seksualnu orijentaciju
ili rodni identitet, ¢ak ni kad bi otkrivanje bilo medicinski relevantno. Prema
tome, u nekim medicinskim ili psihijatrijskim udzbenicima homoseksualnost se
tretira kao bolest i/ili kao oblik drustvene devijacije, iako Srpsko lekarsko drustvo
homoseksualnost ne tretira tako.

Takode postoje dokazi koji ukazuju da neki ljudi zaposleni u zdravstvu i dalje
gledaju na homoseksualnost kao na bolest i pokusavaju da je izleCe. Ovo je
posebno ocigledno u manjim sredinama.

LGBT pacijenti svoje partnere ne mogu da identifikuju kao najblize srodnike.

ix Stanovanje

U delu VIII dopune zahteva se da se obezbedi pravo na adekvatno stanovanje
bez diskriminacije na temelju seksualne orijentacije ili rodnog identiteta putem
mera poput zabrane diskriminacije tokom prodaje ili iznajmljivanja nekretnine, u
davanju kredita za kupovinu nekretnine, u priznavanju stanarevog partnera/ke, i u
slu¢aju izbacivanja sa zakupljenog mesta stanovanja; takode, pruzanje relevantnih
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informacija stanodavcima i stanarima i mere da se obezbedi ne-diskriminatorni
pristup skloniStima i smestaju u hitnim slucajevima, te da se paznja usmeri na
rizik beskuénistva s kojim se suo¢avaju LGBT osobe, ukljucujuci i mlade koje su
roditelji odbacili.

Kao S§to je dokazano informacijama i objaSnjenjima predstavljenim u delu
»Stanovanje® Izvestaja o implementaciji, legislativa Srbije i mere su neosetljive
na probleme s kojima se LGBT populacija suo¢ava u domenu stanovanja.

Posto srpski pravni sistem ne priznaje brak ni bilo koju drugu alternativnu
zajednicu otvorenu ka istopolnim parovima, diskriminacija istopolnih parova
postoji kada se radi o stanovanju. Pravni sistem Srbije ne pruza zastitu od
izbacivanja, ukljucujuéi i pravo na preseljenje bez diskriminacije na temelju
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Srpski zakonski okvir ne pruza jednaka prava na zemljiSte, posedovanje kuce
i nasledivanje bez diskriminacije na temelju seksualne orijentacije i/ili rodnog
identiteta.

Ako su LGBT osobe izlozene beskuénistvu, nema programa socijalne podrske
koji bi se bavili time, niti relevantna drzavna tela koja se bave beskucnistvom
prolaze obuku.

x Sport

U delu IX dopune od drzava ¢lanica zahteva se da se bore protiv diskriminacije
na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta u sportovima putem mera
neutralizacije i kaznjavanja upotrebe diskriminatornih uvreda, uvodenjem pravila
ponasanja za sportske organizacije, podsticanjem partnerstava izmedu LGBT
organizacija i sportskih klubova, putem antidiskriminativnih kampanja, te da se
zaustavi isklju¢ivanje transrodnih osoba iz sportskih aktivnosti.

Kao $to je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delu ,,Sport*
Izvestaja o implementaciji, zakonski propisi i mere u Srbiji ne ispunjavaju zahteve
Preporuke. Sportski sektor je u potpunosti slep u pogledu bilo kakvih inicijativa
koje bi uklonile diskriminaciju, nasilje i homofobiju/transfobiju u sportovima i na
sportskim dogadajima.

U Zakonu o sportu, ne pominju se ni seksualna orijentacija ni rodni identitet.

lako su diskriminacija, nasilje i homofobija/transfobija veoma prisutne u sportu, a
posebno homofobni i transfobni govor mrznje, za borbu protiv toga nisu preduzete
mere, niti je bilo kampanja povezanih sa problemima s kojima se transrodne
osobe suocavaju u sportu.
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Homofobni govor na sportskim dogadajima je Siroko rasprostranjen, ali nikad
nije sankcionisan. Drzavne vlasti nisu ucinile nista da udu u dijalog sa sportskim
udruzenjima i klubovima navijaca, niti je takav dijalog uspostavljen u LGBT
organizacijama u vezi sa sportom.

xi Pravo na traZenje azila

U delu X dopune, od drzava ¢lanica se zahteva, tamo gde postoje medunarodne
obaveze, da prepoznaju osnovan strah od progona na temelju seksualne orijentacije
i rodnog identiteta kao validan osnov za dobijanje statusa izbeglice i da osiguraju
da oni koji su trazili azil nisu poslati u zemlje gde bi im Zzivot ili sloboda bili
ugrozeni, ili gde bi se suocili s rizikom mucéenja, nehumanog ili ponizavajuéeg
tretmana ili kazne zbog seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Takode se
zahteva da oni koji su trazili azil budu zasticeni od diskriminatornih politika i
prakse po ovom osnovu, i da osoblje odgovorno za procesuiranje zahteva za azil
prode obuku glede specifi¢nih problema s kojima se suo¢ava LGBT populacija
koja trazi azil.

Kao §to je dokazano informacijama i objasnjenjima predstavljenim u delu ,,Pravo
na trazenje azila®“ Izvestaja o implementaciji, zakonski propisi i mere u Srbiji ne
ispunjavaju zahteve Preporuke.

U Zakonu o azilu se nigde eksplicitno ne spominje seksualna orijentacija ni rodni
identitet kao zabranjene osnove za diskriminaciju. No, Zakonom je uredeno da
je zabranjeno proterati osobu, protiv njene/njegove volje, negde gde bi njena/
njegova prava bila ugrozena na temelju pripadanja odredenoj drustvenoj grupi,
Sto moze ukljucivati i seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

Broj osoba koje traze azil je mali, tako da nema podataka o tome je li neko nekad
trazio azil usled krSenja ljudskih prava na temelju seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta.

xii Nacionalne strukture za ljudska prava

U delu XI dopune od drzava ¢lanica zahteva se da obezbede to da se nacionalne
strukture za ljudska prava bave diskriminacijom na temelju seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta, a posebno da mogu da daju preporuke o legislativama i
politikama, da podizu svest javnosti i da, ukoliko nacionalni zakon to obezbeduje,
da istrazuju individualne zalbe, te da ucestvuju u sudskim procesima.
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Kao §to je dokazano informacijama i objaSnjenjima predstavljenim u delu
,Nacionalne strukture za ljudska prava“ Izvestaja o implementaciji, Srbija samo
delimi¢no ispunjava Preporuku.

Postoji nekoliko drzavnih institucija za ljudska prava koja se, u manjem ili
vecem stepenu bave LGBT pravima u Srbiji. Jedina nezavisna institucija koja
se jasno bavi seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom jeste Poverenica za
zastitu ravnopravnosti. Druge nezavisne institucije koje bi morale inkorporirati
LGBT prava na nacionalnom nivou su Ombudsman, Ustavni sud i Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zastitu li¢nih podataka. Na nacionalnom nivou,
takode postoji Kancelarija za ljudska i manjinska prava, koja radi ekspertski rad
za Vladu i relevantna ministarstva, na polju zastite i poboljsanja ljudskih prava
i prava manjina, Sto ukljucuje i LGBT prava. Na nivou Autonomne Pokrajine
Vojvodine, Pokrajinski ombudsman (zamenica za rodnu ravnopravnost) i Zavod
za ravnopravnost polova bave se LGBT pravima. I pored toga sto ove institucije
za ljudska prava nisu jasno odredene za bavljenje pitanjima seksualne orijentacije,
ipak inkorporiraju LGBT prava u odredenoj meri.

Ove institucije mogu davati preporuke o legislativama i politikama, te podizati
svest, a neke mogu pregledati i tuzbe pojedinaca, te ucestvovati u sudskim
procesima.

Iako bi aktivnosti institucija na polju LGBT prava mogle delovati nekonzistentno,
nesistemati¢no i kratkoroc¢no, postoje znacajne razlike izmedu ovih institucija
za ljudska prava. Vazno je primetiti da mnogobrojni dokazi ukazuju na to da
su aktivnosti Poverenice za zaStitu ravnopravnosti, Ombudsmana Autonomne
Pokrajine Vojvodine i Zavoda za ravnopravnost polova Autonomne Pokrajine
Vojvodine, sistemati¢no i kontinuirano usmerene prema poboljSanju polozaja
LGBT populacije. Ustavni sud je takode odigrao klju¢nu ulogu sa dve vazne
presude u korist LGBT populacije. Sa druge strane, dokazi ukazuju na to da
Republicki ombudsman nije uvek bio voljan da bude viSe involviran u zastitu
i promovisanje LGBT prava i da je na tom polju potrebno mnogo poboljsanja.

Treba osigurati da nezavisne institucije ne mogu koristiti svoju nezavisnost i
diskreciju kao sredstvo da se izbegnu ,,nepopularne” teme vezane za zloupotrebu
ljudskih prava i diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije i rodnog
identiteta. Dalje efektivne mere su potrebne u vezi sa na¢inom na koji je mandat
nacionalnih struktura koris¢en da §titi prava LGBT populacije.

Dokazi takode ukazuju na to da se neretko dogada da nezavisne institucije i druge
strukture za ljudska prava bivaju meta napada, te da su izlozene razli¢itim vrstama
politi¢kog, institucionalnog i medijskog pritiska, $to im otezava rad. Takode, nekim
institucijama za ljudska prava nedostaje kako ljudskih, tako i materijalnih resursa.
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Prilog I

Preporuka CM/Rec(2010)5 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama o
merama za borbu protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta

(koju je Komitet ministara usvojio 31. marta 2010. godine na
1081. sastanku zamenika ministara)

Komitet ministara, u skladu sa odredbama ¢lana 15.5 Statuta Saveta Evrope,

Imajuéi u vidu da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva izmedu
njegovih ¢lanica i da se taj cilj naroCito moze ostvarivati kroz zajednicke akcije u
oblasti ljudskih prava;

Podsec¢aju¢i da su ljudska prava univerzalna i vaze za sve pojedince, te
naglaSavajuéi tako svoju posvecenost garantovanju jednakog dostojanstva svih
ljudskih bi¢a i uzivanja prava i sloboda svih pojedinaca bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, pripadnost nekoj nacionalnoj manjini,
imovno stanje, rodenje ili drugi status, u skladu sa Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (ETS br. 5) (u daljem tekstu ,,Konvencija“) i
njenim protokolima;

Priznaju¢i da nediskriminatorno postupanje od strane drzavnih subjekata, kao
i, gde je to potrebno, pozitivne drzavne mere za zastitu od diskriminatornog
postupanja, ukljucujuéi i diskriminatorno postupanje od strane nedrzavnih
subjekata, predstavljaju osnovne komponente medunarodnog sistema zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda;

Priznaju¢i da su lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe vekovima bile
i jo§ uvek su izloZzene homofobiji, transfobiji i drugim oblicima netolerancije
i diskriminacije ¢ak i u okviru svojih porodica — ukljucujuéi kriminalizaciju,
marginalizaciju, socijalnu iskljucenost i nasilje — po osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta, i da su potrebne posebne mere da bi se tim osobama osiguralo
puno uzivanje ljudskih prava;

S obzirom na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu
»dud®) i drugih medunarodnih pravosudnih institucija koje smatraju seksualno
opredeljenje zabranjenom osnovom za diskriminaciju i koje su doprinele
unapredenju zastite prava transrodnih osoba;
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Podsecajuci da, u skladu sa praksom Suda, svaka razlika u postupanju, da ne bi
bila diskriminatorska, mora da ima objektivno i razumno opravdanje, tj. da tezi
legitimnom cilju i koristi sredstva koja su razumno srazmerna cilju kojem se tezi;

Imajuci u vidu nacelo da nije moguce pozivati se ni na kulturne ni na tradicionalne
niti religijske vrednosti ili pravila ,,dominantne kulture* da bi se opravdao govor
mrznje ili bilo koji drugi oblik diskriminacije, ukljucujucii diskriminaciju na
osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;

Imajuéi u vidu poruku Komiteta ministara koordinacionim odborima i drugim
komitetima koji su ukljueni u meduvladinu saradnju u Savetu Evrope o
jednakim pravima i dostojanstvu svih ljudskih bica, ukljucujuéi lezbejke, gejeve
i biseksualne i transrodne osobe, usvojenu 2. jula 2008. godine, i njene bitne
preporuke;

Imajuéi u vidu preporuke koje je od 1981. usvojila Parlamentarna skupstina
Saveta Evrope u vezi sa diskriminacijom na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, kao i1 preporuku 211 (2007) Kongresa lokalnih i regionalnih
vlasti Saveta Evrope o ,,Slobodi okupljanja i izrazavanja za lezbejke, gejeve i
biseksualne i transrodne osobe*;

Ceneéi ulogu Komesara za ljudska prava u pracenju situacije lezbejki, gejeva i
biseksualnih i transrodnih osoba u drzavama ¢lanicama u vezi sa diskriminacijom
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta; Imajuci u vidu zajednicku
izjavu koju je 18. decembra 2008. godine dalo 66 drzava u Generalnoj skupstini
Ujedinjenih nacija i kojom se osuduju krSenja ljudskih prava na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta, kao $to su ubistva, mucenje, proizvoljna hapsenja
i ,liSavanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, ukljucuju¢i pravo na
zdravlje®;
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Naglasavaju¢i da se diskriminacija i socijalna iskljucenost zbog seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta najbolje mogu prevazi¢i merama usmerenim kako
na one koji dozivljavaju takvu diskriminaciju ili iskljucenje tako i na stanovnistvo
u celini,

1.

Preporucuje vladama drzava clanica: da ispitaju postoje¢e zakonodavne i
druge mere, da ih stalno razmatraju i da prikupljaju i analiziraju relevantne
podatke u cilju pracenja i otklanjanja svake neposredne ili posredne
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;

da obezbede da se zakonske i druge mere usvajaju i delotvorno primenjuju
u borbi protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta kako bi se obezbedilo postovanje ljudskih prava lezbejki, gejeva i
biseksualnih i transrodnih osoba i promovisala tolerancija prema njima;

da se postaraju da zrtvama diskriminacije budu poznati delotvorni pravni
lekovi pred nacionalnim vlastima i da imaju pristup tim pravnim lekovima,
i da mere za borbu protiv diskriminacije ukljucuju, po potrebi, sankcije za
krSenje prava i adekvatnu odstetu za zrtve diskriminacije;

da se u svom zakonodavstvu, politikama i praksi rukovode nacelima i merama
sadrzanim u dodatku ovoj preporuci;

da odgovarajuéim sredstvima i delovanjem obezbede da ova preporuka,
ukljucujuéi i njen dodatak, bude prevedena i distribuirana $to je Sire moguce.

Dodatak Preporuci CM/Rec(2010)5

I Pravo na Zivot, bezbednost i zasStitu od nasilja

A. ,,Zlo€ini iz mrznje*“ i drugi mrZznjom motivisani incidenti

1.

Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede delotvorne, brze i nepristrasne istrage u
slu¢ajevima navodnih krivi¢nih dela i drugih incidenata gde postoji osnovana
sumnja da je seksualna orijentacija ili rodni identitet Zrtve predstavljao motiv
za pocinioca; one nadalje treba da obezbede da se posebna paznja poklanja
istrazi tih krivi¢nih dela i incidenata kada su ih navodno poéinili policijski
sluzbenici ili druga lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu, kao i da oni
koji su odgovorni za takva dela stvarno budu izvedeni pred lice pravde i, po
potrebi, kaznjeni da bi se izbegla nekaznjivost.

Drzave ¢lanice trebalo bi da obezbede da prilikom odredivanja kazne motiv
izvrSenja koji se odnosi na seksualnu orijentaciju ili rodni identitet moze biti
uzeti u obzir kao otezavajuca okolnost.
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3. Zemlje ¢lanice bi trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede da se
zrtve i svedoci ,,zlo¢ina iz mrznje i drugih mrznjom motivisanih incidenata
povezanih sa seksualnom orijentacijom ili rodnim identitetom ,,podsticu da
prijavljuju ta krivicna dela i incidente; u tu svrhu, drzave ¢lanice bi trebalo
da preduzmu sve neophodne korake da obezbede da institucije nadlezne za
sprovodenja zakona, ukljucujucii pravosude, imaju potrebna znanja i vestine
da identifikuju takva krivicna dela i incidente i pruzaju adekvatnu pomoc¢ i
podrsku zrtvama i svedocima.

4. Zemlje clanice bi trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede
sigurnost i dostojanstvo svih osoba koje su u zatvoru ili koje su na drugi
nacin liSene slobode, ukljucujuci lezbejke, gejeve i biseksualne i transrodne
osobe, a narocito da preduzmu zastitne mere protiv fizickih napada, silovanja
i drugih oblika seksualnog zlostavljanja, bilo da ih vrSe drugi zatvorenici ili
osoblje; potrebno je preduzeti mere da bi se adekvatno stitio 1 poStovao rodni
identitet transrodnih osoba

5. Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede da se prikupljaju i analiziraju relevantni
podaci o rasprostranjenosti i prirodi diskriminacije i netolerancije na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,

B. ,,Govor mrZnje*

1. Zemlje Clanice bi trebalo da preduzmu odgovarajuée mere za borbu protiv
svih oblika izrazavanja, ukljucujuéi i one u medijima i na internetu, za koje
se razumno moze pretpostaviti da bi mogli da proizvedu dejstvo izazivanja,
Sirenje ili promovisanja mrznje ili drugih oblika diskriminacije lezbejki,
gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba. Takav ,,govor mrznje* treba da
bude zabranjen i javno odbacen kad god se pojavi. Sve mere bi trebalo da
uvazavaju osnovno pravo na slobodu izrazavanja u skladu sa ¢lanom 10
Konvencije i prakse Suda.

2. Drzave Clanice bi trebalo da podizu svest javnih vlasti i javnih institucija
na svim nivoima u okviru njihove nadleznosti o potrebi da se uzdrzavaju
od izjava, posebno u medijima, koje bi se s razlogom mogle shvatiti kao
legitimizacija takve mrznje ili diskriminacije.

3. Javne zvanic¢nike i druge drzavne predstavnike trebalo bi podsticati da
promovisu toleranciju i poStovanje ljudskih prava lezbejki, gejeva i
biseksualnih i transrodnih osoba kad god se angazuju u dijalogu sa kljuénim
predstavnicima civilnog drustva, ukljucujué¢i medije i sportske organizacije,
politicke organizacije i verske zajednice.
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I1 Sloboda udruZivanja

1.

Zemlje ¢lanice bi trebalo da preduzimaju odgovaraju¢e mere da obezbede,
u skladu sa ¢lanom 11 Konvencije, da se pravo na slobodu udruzivanja
moze stvarno uzivati bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta; narocito bi trebalo spreciti i ukloniti diskriminatorske
administrativne postupke, ukljucujuéi preterane formalnosti za registraciju
i prakticno funkcionisanje udruzenja; treba preduzeti mere da se spreci
zloupotreba pravnih i administrativnih odredaba, poput onih koje se odnose
na restrikcije po osnovu javnog zdravlja, javnog morala i javnog reda.

Pristup javnim sredstvima raspolozivim za nevladine organizacije treba
obezbediti bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta.

Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu odgovarajuée mere kako bi efikasno
zastitile branioce ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba protiv neprijateljstva i agresije kojima mogu biti izlozeni, ukljucujuéi i
neprijateljstvo i agresiju koju su navodno pocinili drzavni organi, kako bi im
se omogucilo da slobodno obavljaju svoje aktivnosti u skladu sa Deklaracijom
Komiteta ministara o akciji Saveta Evrope da se unapredi zastita branilaca
ljudskih prava i promovisu njihove aktivnosti.

Drzave c¢lanice bi trebalo da se postaraju da se nevladine organizacije koje
se bave odbranom ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba na odgovarajuci na¢in konsultuju o usvajanju i sprovodenju mera koje
mogu uticati na ljudska prava tih osoba.

I1I Sloboda izraZavanja i mirnog okupljanja

1.

Drzave Clanice bi trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede, u
skladu sa ¢lanom 10 Konvencije, da se pravo na slobodu izrazavanja moze
stvarno uzivati, bez diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, ukljucujuci i slobodu da se primaju i daju informacije o
temama koje se bave seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom.

Drzave clanice bi trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere na nacionalnom,
regionalnom i lokalnom nivou kako bi se obezbedilo da se pravo na slobodu
mirnog okupljanja, kako je utvrdeno ¢lanom 11 Konvencije , moze stvarno
uzivati, bez diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede da organi za sprovodenje zakona
preduzimaju odgovaraju¢e mere za zastituucesnikau mirnim demonstracijama
u korist ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba
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od svakog pokus$aja da se nezakonito ometa ili spre¢ava stvarno uzivanje
njihovog prava na slobodu izrazavanja i mirnog okupljanja.

Drzave clanice bi trebalo da preduzimaju odgovarajuée mere da sprece
ogranicenja stvarnog uzivanja prava na slobodu izrazavanja i mirnog okupljanja
koja proisticu iz zloupotrebe pravnih i administrativnih odredaba, na primer po
osnovu javnog zdravlja, javnog morala i javnog reda.

Javne vlasti na svim nivoima treba podsticati da javno osude, posebno u
medijima, svako nezakonito mesanje u prava pojedinaca i grupa pojedinaca
da ostvaruju svoju slobodu izrazavanja i mirnog okupljanja, narocito kada se
to odnosi na ljudska prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba.

IV Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

1.

Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede da se ukinu svi diskriminatorni zakoni
kojima se kriminalizuje istopolni seksualni ¢in izmedu dve odrasle osobe,
ukljucujuci i sve razlike u odnosu na doba za davanje saglasnosti za ulazak
u istopolne seksualne odnose i heteroseksualne odnose; takode treba da
preduzimaju odgovaraju¢e mere kako bi obezbedile da odredbe kriviénog
zakona koje, zbog toga kako su formulisane, mogu dovesti do diskriminatorne
primene budu ili poniStene ili izmenjene ili primenjene na nacin koji je spojiv
s naCelom nediskriminacije.

Drzave clanice bi trebalo da se postaraju da javne institucije, ukljucujuci
naroCito institucije nadlezne za sprovodenje zakona, ne prikupljaju,
skladiste ili na drugi nacin koriste li¢ne podatke koji se odnose na seksualnu
orijentaciju ili rodni identitet neke osobe, osim kada je to neophodno za
postizanje konkretnih, zakonitih i legitimnih ciljeva; postojece podatke koji
nisu u skladu s tim nacelima treba unistiti.

Prethodni uslovi, ukljuc¢ujuéi promene fizicke prirode, za pravno priznanje
promene pola, trebalo bi da se redovno preispituju kako bi se uklonili
uvredljivi uslovi.

Drzave clanice bi trebalo da preduzimaju odgovarajuée mere kojima se
garantuje puno pravno priznavanje promene pola osobe u svim oblastima
zivota, posebno tako §to ¢e se promena imena i pola u sluzbenim dokumentima
omoguciti brzo, transparentno i pristupacno; drzave clanice bi takode trebalo
da obezbede, gde je to potrebno, odgovarajuce priznanje i promene od strane
nedrzavnih subjekata u pogledu klju¢nih dokumenata, kao §to su obrazovne
ili radne potvrde.

Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu sve neophodne mere da obezbede da,
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10.

I1.

kada je promena pola obavljena i pravno priznata u skladu sa stavovima 20
i 21 u gornjem tekstu, pravo transrodnih osoba da stupaju u brak sa osobom

¢iji je pol suprotan njihovom novom polu, bude delotvorno zajemceno.

Tamo gde domace zakonodavstvo garantuje prava i obaveze nevencanim
parovima, drzave Clanice bi trebalo da obezbede da se to nediskriminatorski
primenjuje i na istopolne parove i na parove razli¢itog pola, ukljucujuci tu i
prava i obaveze koji se ti¢u porodi¢nih penzija i stanarskog prava.

Tamo gde domace zakonodavstvo priznaje registrovana istopolna
partnerstva, drzave ¢lanice bi trebalo da nastoje da obezbede da njihov pravni
status i njihova prava i obaveze budu ekvivalentni pravima i obavezama
heteroseksualnih parovima u uporedivoj situaciji.

Tamo gde domace zakonodavstvo ne priznaje niti garantuje prava i obaveze
registrovanim istopolnim partnerstvima i nevencanim parovima, drzave
¢lanice se pozivaju da razmotre moguénost pruzanja istopolnim parovima,
bez bilo kakve diskriminacije, ukljucujuéi i diskriminaciju parova razli¢itog
pola, pravnih ili drugih sredstva za resavanje prakticnih problema koji se
odnose na drustvenu stvarnost u kojoj zive.

Imajuéi u vidu da najbolji interes deteta treba da bude primarni element pri
donosenju odluka u vezi sa roditeljskom odgovornoséu ili starateljstvom nad
detetom, drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede da se takve odluke donose
bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Imajuéi u vidu da najbolji interesi deteta treba da bude primarni element pri
odlucivanju o usvajanju deteta, drzava ¢lanica ¢ije domaée zakonodavstvo dopusta
pojedincima da usvajaju decu trebalo bi da obezbede da se taj zakon primenjuje
bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Tamo gde domacdi zakoni dozvoljavaju vestacku oplodnju za neudate zene,
drzave Clanice bi trebalo da nastoje da obezbede pristup takvom lecenju bez
diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije.

V Zaposljavanje

1.

Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede uspostavljanje i primenu odgovarajuéih
mera kojima se obezbeduje delotvorna zastita od diskriminacije na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta pri zaposljavanju i radu kako u
javnom tako i u privatnom sektoru. Te mere bi trebalo da obuhvate uslove za
pristup zaposljavanju i unapredenju na poslu, otpustanje, plate i druge radne
uslove, ukljucujuéi sprecavanje, suzbijanje i kaznjavanje uznemiravanja i
drugih oblika viktimizacije.
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Posebnu paznju treba obratiti obezbedivanju delotvorne zastite prava na
privatnost transrodnih pojedinaca u kontekstu zaposljavanja, a narocito u
pogledu konkurisanja za posao, da bi se izbeglo svako nebitno otkrivanje
njihove polne istorije ili njihovog prethodnog imena poslodavcu i drugim
zaposlenima.

VI Obrazovanje

1.

Imajuéi u vidu interese deteta kao primarne, drzave Clanice bi trebalo da
preduzimaju odgovarajuce zakonodavne i druge mere, koje se odnose na
nastavno osoblje i u¢enike, kako bi se osiguralo da se pravo na obrazovanje
moze stvarno uzivati bez diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta; to narocito ukljucuje zastitu prava dece i mladih na
obrazovanje u bezbednom okruzenju, bez nasilja, maltretiranja, socijalne
isklju€enosti ili drugih oblika diskriminatornog i ponizavajuceg postupanja
koji se odnose na seksualnu orijentaciju ili rodni identitet.

Imajuéi u vidu interese deteta kao primarne, treba preduzeti odgovarajuce
mere u tom cilju na svim nivoima kako bi se unapredila medusobna tolerancija
ipostovanje u skolama, bez obzira na seksualnu orijentaciju ili rodni identitet.
To treba da obuhvati pruzanje objektivnih informacija u vezi sa seksualnom
orijentacijom i rodnim identitetom, na primer u $kolskim programima i
obrazovnim materijalima, kao i obezbedivanje potrebnih informacija, zastite
i podrske ucenicima i studentima kako bi im se omogucilo da Zive u skladu
sa svojom seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom. Osim toga, drzave
Clanice mogu da osmisle i primenjuju politike jednakosti i bezbednosti
u Skolama i akcione planove i mogu da obezbede pristup adekvatnoj
antidiskriminacionoj obuci ili podrsci i nastavnim sredstvima. Takve mere bi
trebalo da uzmu u obzir prava roditelja u vezi sa obrazovanjem njihove dece.

VII Zdravstvena zaStita

1.

Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu odgovarajuce zakonske i druge mere
kako bi obezbedile uzivanje najviseg mogucéeg standarda zdravstvene zastite
bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;
one bi posebno trebalo da uzmu u obzir posebne potrebe lezbejki, gejeva i
biseksualnih i transrodnih osoba u razvoju nacionalnih zdravstvenih planova,
ukljucujuéi mere za prevenciju samoubistva, zdravstvene ankete, medicinske
programe, kurseve i materijale za obuku i praenje i ocenjivanje kvaliteta
zdravstvenih usluga.
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Treba preduzeti odgovaraju¢e mere da bi se izbegla klasifikacija homo-
seksualnosti kao bolesti, u skladu sa standardima Svetske zdravstvene
organizacije.

Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede
da transrodne osobe imaju stvaran pristup odgovaraju¢im sluzbama
promene pola, ukljucujuéi i psiholoska, endokrinoloska i hirur§ka znanja iz
oblasti zdravstvene zastite transrodnih osoba, bez njihovog podvrgavanja
nerazumnim zahtevima; nijedna osoba ne bi trebalo da bude podvrgnuta
promeni pola bez vlastitog pristanka.

Drzave clanice bi trebalo da preduzimaju odgovaraju¢e zakonske i druge
mere kako bi obezbedile da sve odluke kojima se ogranicavaju troskovi koje
pokriva zdravstveno osiguranje za postupke promene pola budu zakonite,
objektivne i srazmerne.

VIII Stanovanje

1.

Treba preduzeti mere da se obezbedi da pristup adekvatnom stanovanju
mogu stvarno i ravnopravno da uzivaju sva lica, bez diskriminacije na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta; pomocu takvih mera posebno bi
trebalo da se tezi da se obezbedi zastita od diskriminatornog iseljavanja i da
se jemce jednaka prava na sticanje i zadrZavanje vlasnistva nad zemljom i
drugom imovinom.

Treba posvetiti odgovarajuéu paznju riziku od beskuénistva sa kojim se
suocavaju lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe, ukljucujuci
i mlade i decu koji mogu biti posebno osetljivi na socijalnu iskljucenost,
ukljucujuéi i iskljucenost iz sopstvenih porodica; u tom smislu, treba
obezbediti relevantne socijalne sluzbe na osnovu objektivne procene potreba
svakog pojedinca, bez diskriminacije.

IX Sport

1.

Homofobija, transfobija i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta, isto kao i rasizam i drugi oblici diskriminacije,
neprihvatljivi su u sportu i protiv njih se treba boriti.

Sportske aktivnosti i objekti trebalo bi da budu otvoreni za sve bez
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;
narocCito je potrebno preduzimati delotvorne mere da se spreci, suzbije i
kazni kori$éenje diskriminatornog vredanja vezano za seksualnu orijentaciju
i rodni identitet tokom sportskih dogadaja i u vezi s njima.
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3. Drzave ¢lanice bi trebalo da podsti¢u dijalog sa sportskim udruzenjima i
klubovima navijaca i da im pruzaju podrsku u razvoju aktivnosti podizanja
svesti u vezi sa diskriminacijom lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba u sportu i u osudivanju ispoljavanja netolerancije prema njima.

X Pravo na traZenje azila

1. U slucajevima kada drzave ¢lanice imaju medunarodne obaveze u ovom
pogledu, one bi trebalo da uvaze ¢injenicu da opravdani strah od progona
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta moze da bude validan
osnov za davanje izbeglickog statusa i azila prema domacem zakonodavstvu.

2. Drzave ¢lanice bi trebalo posebno da se postaraju da lica koja traze azil ne
budu poslata u zemlju gde ¢e im Zzivot ili sloboda biti ugrozeni ili gde se
suocavaju sa opasno$éu od mucenja, neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja zbog svoje seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

3. Azilanti treba da budu zasti¢eni od svake diskriminatorne politike ili prakse
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta; narocito je potrebno
preduzeti odgovarajuce mere da se spreci rizik od fizickog nasilja, ukljucujuci
seksualno zlostavljanje, verbalnu agresiju ili druge oblike uznemiravanja
azilanata liSenih slobode i da im se obezbedi pristup informacijama koje su
relevantne za njihovu konkretnu situaciju.

XI Nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava

45. Drzave clanice bi trebalo da obezbede da nacionalne institucije za zastitu
ljudskih prava imaju jasan mandat za reSavanje problema diskriminacije na
osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta; one bi narocito trebalo
da budu u stanju da daju preporuke o zakonodavstvu i politikama, da podizu
svest javnosti, kao i da — u meri u kojoj je to predvideno domaéim zakonima —
razmatraju pojedina¢ne Zalbe u vezi sa privatnim i javnim sektorom i da pokreéu
sudske postupke ili u¢estvuju u njima.

XI Diskriminacija po viSe osnova

46. Drzave clanice se podsticu da preduzimaju mere da obezbede da zakonske
odredbe u domac¢im zakonima kojima se zabranjuje ili spre¢ava diskriminacija
takode pruzaju zastitu od diskriminacije po vise osnova, ukljuc¢ujuci diskriminaciju
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta; nacionalne institucije za
zastitu ljudskih prava trebalo bi da imaju Sirok mandat kako bi mogle da se bave
takvim problemima.
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Prilog I1

Preporuka CM/Rec(2010)5 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama
0 merama za borbu protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta

MEMORANDUM OBJASNJENJA

Ovaj memorandum objaSnjenja pripremio je Sekretarijat, u saradnji sa
predsedavaju¢im Komiteta eksperata za diskriminaciju na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta (DH-LGBT).

I Uvod

Razlic¢ita tela Saveta Evrope su u poslednjih skoro trideset godina usvojila
brojne tekstove o ovom pitanju. Parlamentarna skupstina (PSSE) usvojila je
nekoliko preporuka Komitetu ministara od 1981. godine, a izvestaj naslovljen
,,Diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta® trenutno je
u pripremi u okviru Komiteta za pravna pitanja i ljudska prava. U martu 2007.
godine Kongres lokalnih i regionalnih vlasti Saveta Evrope usvojio je Preporuku
211 (2007) o slobodi okupljanja i izrazavanja lezbejki, gejeva, biseksualnih i
transrodnih osoba. Sam Komitet ministara usvojio je odgovore na pomenute
preporuke Parlamentarne skupstine i Kongresa, a nedavno i razne odgovore na
pitanja u pisanom obliku ¢lanica PSSE u kojima se ponovo naglasava nacelo
ravnopravnog uzivanja ljudskih prava za sve, bez obzira na licna svojstva, kao $to
su seksualna orijentacija i rodni identitet, i uglavnom pokrivajuéi pitanja slobode
izrazavanja, okupljanja i udruzivanja, i govora. Generalni sekretar i Komesar
za ljudska prava izdali su nekoliko saopstenja za javnost u kojima osuduju
homofobiju i diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
u drzavama clanicama Saveta Evrope. Komesar za ljudska prava takode je
posvetio deo svojih godisnjih izvestaja o aktivnostima, narocito za 2006. i 2008.
godinu, problemu diskriminacije lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba, pripremivsi veliki broj dokumenata o tim pitanjima.

U sistemu Evropske konvencije o ljudskim pravima, iako se na spisku osnova za
diskriminaciju zabranjenih ¢lanom 14 Konvencije i njenim Protokolom br. 12
(opsta zabrana diskriminacije) izriCito ne navodi seksualna orijentacija ili rodni
identitet, taj spisak je otvoren i ne postoji nista $to bi sprecilo njihovo ukljucenje,
u praksi, u zastiCena svojstva. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu
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,»Sud“) ve¢ je priznao da ¢lan 14 pokriva seksualnu orijentaciju’®, a izvestaj sa
objasnjenjem uz Protokol br. 12 ukazuje da bi ovaj instrument pruzio zastitu od
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije. Mada se to izri¢ito ne navodi u
pogledu rodnog identiteta, s razlogom se moze smatrati da bi i on bio pokriven
¢lanom 14 i1 Protokolom br. 12. Sud je naveo da je, za potrebe ¢lana 14, razlicito
postupanje diskriminatorno ukoliko za njega ne postoji razumno i objektivno
opravdanje, tj. ukoliko se njime ne zeli posti¢i legitiman cilj odnosno ako ne
postoji razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji
se zeli ostvariti*. Sud je nadalje smatrao da je polje slobodne procene koje se
daje drzavama u takvim slucajevima koji zadiru u jedno od najintimnijih pitanja
privatnog zivota usko i da moraju postojati narocito ozbiljni razlozi koji bi
opravdali meSanje javnih vlasti. * Test srazmernosti ne zahteva samo da takvo
mesanje, u nacelu, odgovara postizanju zeljenog cilja: mora se i pokazati da je
neophodno da se taj cilj postigne®.

Druge medunarodne organizacije takode su izradile razliCite tekstove.

U okviru Evropske unije, ¢lan 13 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice izri¢ito
ukljucuje seksualnu orijentaciju na listu osnova za diskriminaciju, a ¢lan 21(1)
Povelje o osnovnim pravima Evropske unije sadrzi opstu antidiskriminacionu
odredbu u kojoj se izri¢ito pominje ,,seksualna orijentacija® na listi zabranjenih
osnova. Savet Evropske unije je usvojio direktivu kojom se uspostavlja opsti
okvir za jednako postupanje pri zaposljavanju i radu’, a koja izri¢ito obuhvata
seksualnu orijentaciju, dok se trenutno razmatra predlog za direktivu o
sprovodenju nacela jednakog postupanja prema licima bez obzira na veru ili
uverenje, invaliditet, starost ili seksualnu orijentaciju u drugim oblastima osim
zapoSljavanja. Sud pravde Evropskih zajednica (ECJ) takode je imao priliku da
odlucuje o odredenom broju aspekata problema diskriminacije lezbejki, gejeva
i biseksualnih i transrodnih osoba,® naroCito o polozaju transrodnih osoba u
pogledu pristupa zaposljavanju i socijalnoj zastiti. Prema praksi Suda, otpustanje
nekoga ko namerava da se podvrgne ili se ve¢ podvrgao promeni pola smatra

3 V., inter alia, Salgueiro da Silva Mouta protiv Portugala, presuda od 21. decembra 2001.
godine, i Karner protiv Austrije, presuda od 24. jula 2003. godine.

4 V. Karner, stav 37

V. Karner, stav 41, 1 Schlumpf, stav 115.

V. Karner, stav 41.

Direktiva Saveta 2000/78/EC d 27. novembra 2000. godine.

8 V. npr. predmet P, protiv S. i Vec¢a okruga Kornvol, predmet br. C-13/94, presuda od 30. aprila
1996. godine (dostupno samo na engleskom), predmet Sarah Margaret Richards protiv Drzavnog
sekretara za rad i penzije, predmet br. C-423/04, presuda od 27. aprila 2007. godine i predmet K.
B. protiv Agencije za penzije u Nacionalnoj zdravstvenoj sluzbi i Drzavnog sekretara za zdravije,
predmet br. C-117/01, presuda od 7. januara 2004. godine
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se diskriminacijom na osnovu pola prema pravu Evropske zajednice.’ Na kraju,
Agencija Evropske unije za osnovna prava (FRA) objavila je dva izvestaja pod
nazivom ,,Homofobija i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije i rodnog
identiteta“.'?

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS/ ODIHR) nedavno je
objavila nekoliko izveStaja i dokumenata u kojima analizira odredene aspekte
pitanja diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta u
zemljama ¢lanicama OEBS: Godisnje izvestaje OEBS/ODIHR-a za 2006. 1 2007.
godinu na temu ,,Zlo¢ini iz mrznje u regionu OEBS-a: incidenti i odgovori®,
koji sadrze delove o netoleranciji prema lezbejkama, gejevima i biseksualnim i
transrodnim osobama; izvestaj OEBS-a od 9. marta 2009. na temu ,,Zakoni koji
se odnose na zlo€ine iz mrznje: prakti¢ni vodic¢*; Prirucnik o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama osoblja oruzanih snaga OEBS/ODIHR-a', Izvestaj
,.Branitelji i braniteljke ljudskih prava u regionu OEBS-a: izazovi i primeri dobre
prakse® za period april 2007- april 2008."2

U okviru Ujedinjenih nacija, Generalna skupstina donela je 17. decembra 2008.
godine deklaraciju, koju je podrzalo 66 drzava,' kojom se osuduju krsenja prava
po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta, kao Sto su ubistva, mucenje,
proizvoljna hapSenja i uskracivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava,
ukljucujuéi pravo na zdravstvenu zastitu. To je bila prva deklaracija o toj temi
u okviru Generalne skupstine. Mehanizmi Ujedinjenih nacija koji pokrivaju
ljudska prava — ugovorna tela i Savet za ljudska prava — sve se ¢eSc¢e pozivaju
da se bave pitanjima diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije.'* UopSteno

9 V. P. protiv S. i Veéa okruga Kornvol, stav 21. presude.

10  Homophobia and Discrimination on grounds of sexual orientation in the EU member states
(Homofobija i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta) (1. deo — Pravna
analiza i 2. deo — drustvena situacija), dostupno na engleskom na: http://www.fra.europa.eu

11 Dostupno samo na engleskom na http://www.osce.org/item/30553.html

12 Dostupno samo na engleskom na http://www.osce.org/item/35711.html

13 Albanija, Andora, Argentina, Jermenija, Australija, Austrija, Belgija, Bolivija, Bosna i
Hercegovina, Brazil, Bugarska, Kanada, Zelenortska ostrva, Centralnoafricka Republika, Cile,
Kolumbija, Hrvatska, Kuba, Kipar, Ceska, Danska, Ekvador, Estonija, Finska, Francuska, Gabon,
Gruzija, Nemacka, Grcka, Gvineja Bisao, Madarska, Island, Irska, Izrael, Italija, Japan, Letonija,
Lihtenstajn, Litvanija, Luksemburg, Malta, Mauricijus, Meksiko, Crna Gora, Nepal, Holandija,
Novi Zeland, Nikaragva, Norveska, Paragvaj, Poljska, Portugal, Rumunija, San Marino, Sao Tome 1
Principe, Stbija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Svedska,Svajcarska, ,,Bivia Jugoslovenska Republika
Makedonija“, Isto¢ni Timor, Velika Britanija, Urugvaj i Venecuela. Sjedinjene Drzave Amerike
takode su se saglasile sa ovom izjavom u martu 2009. godine.

14 U predmetu Toonen protiv Australije (dopis br.488/1992, UN. Doc CCPR/
C/50/D/488/1992(1994)), Komitet za ljudska prava izri¢ito je pirznao da su prava lezbejki i gejeva
zasti¢ena sistemom ljudskih prava Ujedinjenih nacija, naglasavaju¢i da ¢lan 26 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) pokriva ,,seksualnu orijentaciju” pod pojmom
,,pol“ pomenutim u toj odredbi. U predmetima Young protiv Australije (dopis br. 941/2000, U.N.
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govoreci, zabrinutost zbog diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije sve se
viSe uzima u obzir. Jedan od primera za to predstavlja napomena sa smernicama
o zahtevima izbeglica koji se odnose na seksualnu orijentaciju i rodni identitet'?,
koju je objavio Visoki komesar Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) u
novembru 2008. godine, dok je Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava
Ekonomskog i socijalnog saveta Ujedinjenih nacija objavio opste komentare
o nediskriminaciji u ostvarivanju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava
navedenih u ¢lanu 2, stav 2, Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, ponavljajuéi da su seksualna orijentacija i rodni identitet neki
od osnova za diskriminaciju koji su zabranjeni Paktom, u kategoriji ,,drugi status*
. '® Takode, Komitet UN za prava deteta jasno je stavio do znanja da Konvencija
o pravima deteta zahteva da drzave ugovornice preduzmu odgovarajuce
mere, ukljuuju¢i mere zakonodavne prirode, kojima se obezbeduje zastita od
diskriminacije dece na osnovu seksualne orijentacije.!” Komitet je takode izrazio
zabrinutost zbog toga $to mlade homoseksualne i transrodne osobe ne dobijaju
pristup odgovaraju¢im informacijama, podrsci i neophodnoj zastiti kako bi im se
omogucilo da Zive u skladu sa svojom seksualnom orijentacijom. '®

Ovaj tekst je prvi instrument koji je sac¢inio Komitet ministara, a koji se posebno
bavi pitanjem diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Na 1031. sastanku zamenika ministara od 2. jula 2008. godine, Komitet ministara
je naglasio svoju privrzenost, u deklaraciji, nacelu jednakih prava i dostojanstva
svih ljudskih biéa, ukljucujuci lezbejke, gejeve i biseksualne i transrodne osobe.
Imajuéi u vidu da su slucajevi diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta, kao i homofobije i netolerancije prema transrodnim osobama
nazalost i dalje rasprostranjeni u Evropi, Komitet ministara je ponovio da se
standardi tolerancije i nediskriminacije Saveta Evrope primenjuju na sva evropska
drustva i da diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
nije spojiva sa ovom porukom.

Doc. CCPR/C/78/D/941/2000(2003)) i X protiv Kolumbije (dopis br. 1361/2005, U.N. Doc. CCPR/
C/89/D/1361/2005 (2007)), to stanoviste je jos jednom potvrdeno u pogledu diskriminacije protiv
prava nadzivelog istopolnog partnera na porodi¢nu penziju.

15  Dostupno samo na engleskom, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation
and Gender Identity (Uputstvo o zahtevima izbeglica vezanim za seksualnu orijentaciju i rodni
identitet), novembar 2008. godine, http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565¢22547,,48abd5660,0.
html

16 V. dokument Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, stav 32:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20_fr.doc

17 Zavr$na razmatranja Komiteta za prava deteta u vezi sa Velikom Britanijom (Ostrvo Man), 16.
oktobar 2000. godine, dokument CRC/C/15/dodatak 134.

18  {0><}0{>Zavr$na razmatranja Komiteta za prava deteta u vezi sa Velikom Britanijom, 9.
oktobar 2002. godine, dokument CRC/C/15/dodatak 188.<0}
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U tom kontekstu, Komitet ministara je dao Koordinacionom odboru za ljudska
prava (CDDH) programski zadatak da sacini preporuku o merama za borbu
protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
kako bi se obezbedilo postovanje ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih
i transrodnih osoba i promovisala tolerancija prema njima. Precizirano je da
preporuka treba da ukazuje na mere koje je potrebno preduzeti u tom cilju, pod
¢ime se podrazumeva da instrument koji ¢e biti sa¢injen ne treba da bude samo
¢vrsto utemeljen u standardima i nacelima vezanim za ljudska prava ve¢ treba i
da tezi ostvarenju prakti¢nog cilja.

Komitet je takode odlucio da pozove sve koordinacione odbore i druge komitete
koji su ukljuceni u meduvladinu saradnju u Savetu Evrope da, u okviru svojih
zadatka, duznu paznju u svojim sadasnjim i budu¢im aktivnostima posvete
potrebi da zemlje ¢lanice izbegavaju i otklanjaju svaku diskriminaciju na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta i da daju predloge za konkretne
meduvladine i druge aktivnosti osmisljene za jacanje, putem zakona i u praksi,
jednakih prava i dostojanstva lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba,
kao i za borbu protiv diskriminatornih stavova protiv njih u drustvu.

Na svom 1048. sastanku, odrzanom 16. februara 2009. godine, Komitet ministara
odobrio je programski zadatak, poveren Komitetu eksperata za diskriminaciju na
osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta (DH- LGBT), pod nadleznos¢u
CDDH. Komitet eksperata sastao se dva puta kako bi pripremio nacrt preporuke.
On je odlucio da u dodatku Preporuci treba da se navedu nacela koja proistic¢u iz
postojecih evropskih i drugih medunarodnih instrumenata, sa posebnim naglaskom
na Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, u svetlu prakse Evropskog suda za
ljudska prava. CDDH je odobrio predlozeni tekst ove preporuke na svom 69.
sastanku (24-27. novembar 2009. godine) i prenco ga Komitetu ministara, koji
ga je usvojio.

11 Komentari

Opsta razmatranja

Ovom preporukom pozivaju se zemlje Clanice da garantuju da se nacela i mere
izlozeni u njenom dodatku primenjuju u domaéem zakonodavstvu, politikama
i praksi u vezi sa zaStitom ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i
transrodnih osoba i podsticanjem tolerancije prema njima.
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Polazna tacka za nacela i mere izlozene u Dodatku Preporuci jeste potreba za
borbom protiv visokog stepena diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta. Lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe zaista su
vekovima bile i jo§ uvek su izlozene homofobiji, transfobiji i drugim oblicima
rasprostranjene i trajne netolerancije — Sto dovodi do neprijateljskih akata u
rasponu od socijalnog iskljuc¢ivanja do diskriminacije — Sirom Evrope i u svim
oblastima zivota, na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Kao
rezultat toga,ogroman broj ljudi mora da krije ili potiskuje svoj identitet i da zivi
zivot u strahu i nevidljivosti, ¢ak i unutar sopstvene porodice.

Ova nacela se u sustini zasnivaju na Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
Evropskoj socijalnoj povelji (ukljucujuéi revidiranu Povelju), ali upucuju, izmedu
ostalog, na Povelju o osnovnim pravima Evropske unije, medunarodne paktove o
gradanskim i politickim pravima i ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
Konvenciju o pravima deteta i Konvenciju o statusu izbeglica, kao i na praksu
relevantnih sudova i ugovornih tela. Samo one drzave ¢lanice koje su ratifikovale
ove tekstove, koji ¢ine temelj nacela u preporuci, vezane suobavezama i sudskom
praksom koji proizlaze iz njih. Ipak, iz tih vaznih medunarodnih instrumenata
o ljudskim pravima moze se izvué¢i nadahnuce, i sve drzave Clanice podsticu se
da postuju nacela i sprovode odgovaraju¢e mere za borbu protiv diskriminacije
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta i za podsticanje tolerancije.
Ostale vazne reference u celom tekstu upucuju na druge instrumente, ukljucujuci
Belu knjigu o interkulturnom dijalogu, Evropsku sportsku povelju, Rezolucije
Parlamentarne skupstine 1608 (2008) — Samoubistva medu decom i tinejdzerima
u Evropi: ozbiljan problem javnog zdravilja i 1660 (2009) — Polozaj branitelja
i braniteljki ljudskih prava u drzavama clanicama Saveta Evrope, Preporuke
Komiteta ministara drzavama c¢lanicama br. R (97)20 o ,,Govoru mrznje*,
Rec(2001)10 o Evropskom kodeksu policijske etike i Rec(2007)17 o standardima
i mehanizmima rodne ravnopravnosti, kao i Preporuku o opstoj politici Evropske
komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) br. 10 o borbi protiv rasizma i
rasne diskriminacije u $koli i kroz obrazovanje.

Akcija borbe protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta trebalo bi da pocne preispitivanjem postojeéih zakonskih i drugih
mera koje bi neposredno ili posredno mogle dovesti do diskriminacije lica ili
grupe lica po ovim osnovama. Ona bi zatim trebalo da obuhvati sprovodenje
relevantnih istrazivanja i prikupljanje i analizu relevantnih podataka kako bi se
redovno i efikasno pratio uticaj zakonodavnih i drugih mera na pravo da se ne
bude diskriminisan po osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta i kako
bi se otklonila svaka neposredna ili posredna diskriminacija po ovim osnovama.

Ocigledno je da ¢e biti potrebno odredeno vreme da bi se u potpunosti
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sprovela ova akcija, i mogu se predvideti razli¢iti vremenski okviri za razliéita
gorepomenuta pitanja. Takode se podrazumeva da bi bilo potrebno ukinuti samo
diskriminatorna ograni¢enja.

S tim u vezi, Evropski sud za ljudska prava konstatovao je u presudama u
predmetima Dudgeon protiv Velike Britanije'® i Norris protiv Irske*® da odrzavanje
na snazi zakona kojima se zabranjuje homoseksualna aktivnost u privatnosti
predstavlja nastavak meSanja u pravo podnosioca predstavke na postovanje
njegovog privatnog zivota (koji je ukljucivao njegov seksualni zivot) ¢ak i tamo
gde zakon u pitanju vise ne bi doveo do krivi¢nog gonjenja. Evropska komisija
za ljudska prava koja je ranije postojala izjavila je u svom izvestaju o predmetu
Sutherland protiv Velike Britanije,* da je samo postojanje zakona neposredno
uticalo na privatni zivot podnosioca predstavke iako on nije zaista bio krivicno
gonjen niti mu je pretilo krivicno gonjenje. U odgovoru na Preporuku 211 (2007)
Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti, Komitet ministara je nadalje istakao da
je ,u nizu presuda,” Sud naglasio da je bilo kakva diskriminacija na osnovu
seksualne orijentacije u suprotnosti sa Konvencijom. Sve drzave ¢lanice moraju
da postuju Konvenciju kada primenjuju domace zakone, posebno u svetlu prakse
Suda“.®

Sto se tice mera kontrole, jedna od opcija moze da bude da drzave Clanice usvoje
i delotvorno sprovode periodi¢ne akcione planove na nacionalnom, regionalnom
i lokalnom nivou i pokazatelje za merenje rezultata i napretka u njihovoj primeni.

Pored toga, trebalo bi usvojiti i efikasno primenjivati konkretne mere u cilju
borbe protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
kako bi se obezbedilo postovanje ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i
transrodnih osoba i podsticala tolerancija prema njima. Drzave Clanice bi trebalo
da obezbede da njihove zakonodavne i druge mere budu odgovarajuée za borbu
protiv diskriminacije po tom osnovu i da usvoje i efikasno sprovode sveobuhvatnu
strategiju, uklju¢uju¢i dugorocne programe obrazovanja i podizanja svesti
usmerene na reSavanje problema diskriminatorskih ili predrasudom obelezenih

19 Dudgeon protiv Velike Britanije, presuda od 22. oktobra 1981. godine, serija A br. 45, str. 21,
stav 41. To je bio prvi predmet u kome su Komisija i Sud zauzeli stanoviste protiv postojanja zakona
kojima se kriminalizuje homoseksualnost.

20 Norris protiv Irske, presuda od 26. oktobra 1988. godine, serija A br. 142, str. 18, stav 38.

21 Sutherland protiv Velike Britanije, br. 25186/94, izvestaj Komisije od 1. jula 1997. godine,
nepublikovan, u kome se kritikuje postojanje zakona kojima se utvrduje viSa minimalna starosna
granica za stupanje u homoseksualne odnose i heteroseksualne odnose.

22 Narocito, Salgueiro da Silva Mouta protiv Portugala, presuda od 21. decembra 1999. godine;
L. i V. protiv Austrije, presuda od 9. januara 2003. godine; Karner protiv Austrije, presuda od 24. jula
2003. godine; B.B. protiv Velike Britanije, presuda od 10. februara 2004. godine.

23 Odgovor koji je Komitet ministara usvojio 16. januara 2008. godine na 1015. sastanku zamenika
ministara - CM/Cong(2008)Rec211 final.
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stavova i ponasanja u javnosti i na ispravljanje predrasuda i stereotipa (uz npr.
jasne politicke poruke usmerene ka javnosti, ukljuéujuci i medijske poslenike).

Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede da Zrtve imaju delotvoran pristup pravnim
lekovima pred nacionalnim vlastima, ¢ak i ako je povredu izvrsilo lice koje
je postupalo u sluzbenom svojstvu. Ti lekovi bi trebalo da budu delotvorni,
srazmerni 1 odvracajuci, ukljucujuéi, kada je to potrebno, dodelu odgovarajuée
odstete zrtvama diskriminacije. One bi takode trebalo da preduzmu mere kako bi
se obezbedilo da zrtve budu svesne postojanja takvih pravnih lekova.

Drzave ¢lanice se takode pozivaju da obezbede, odgovarajuc¢im sredstvima i
inicijativama (ukljucujuéi internet), da se sadrzaj ove Preporuke, ukljucujuéi i
njen Dodatak, distribuiraju §to je Sire moguce u cilju informisanja lezbejki, gejeva
i biseksualnih i transrodnih osoba o njihovom pravu na jednako postupanje, ali i
radi podizanja svesti u celokupnoj drzavnoj upravi, institucijama za sprovodenje
zakona, ukljucujuéi pravosude i zatvorski sistem, nacionalne institucije za
zastitu ljudskih prava, obrazovni sistem 1 sistem zdravstvene zastite, kao i medu
predstavnicima zaposlenih i poslodavacau javnom i privatnom sektoru, medijima
i relevantnim nevladinim organizacijama.

Sto se ti¢e delovanja u skladu sa Preporukom, vlade drzava ¢lanica pozivaju se
da preispitaju njenu primenu, preko Komiteta ministara, tri godine nakon njenog
usvajanja.

L Pravo na Zivot, bezbednost i zastitu od nasilja
A. ,,Zlo¢ini iz mrznje* i drugi ,,incidenti motivisani mrznjom*

1-2. Zlo€ini iz mrZznje predstavljaju krivicna dela pocinjena na osnovu
stvarnog ili pretpostavljenog pripadniStva zrtve odredenoj grupi, najcesce
definisanoj na osnovu rase, veroispovesti, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
nacionalnosti, etniciteta, invalidnosti, itd.>* Za potrebe ove preporuke, termin

24 U uvodu u izvestaj OEBS-a: Hate Crime Laws — A Practical Guide (Zakoni o zlocinima
iz mrznje — prakticni vodic), (str. 7) gde se krivicna dela iz mrznje opisuju kao ,,Krivicna dela
motivisana netrpeljivos¢u prema odredenim grupama u drustvu“. OEBS/ODIHR takode daje ,,radnu
definiciju® u svom godisnjem izvestaju za 2006. godinu, gde je zlo¢in mrznje ,,svako krivi¢no delo,
ukljucujuci dela protiv lica i imovine, gde se zrtva, objekti ili meta pristupa biraju zbog svoje stvarne
ili pretpostavljene veze, povezanosti, pripadnosti, podrske ili ¢lanstva u nekoj grupi“. V. takode
definiciju koju je dalo Ministarstvo unutrasnjih poslova Velike Britanije: http://www.homeoffice.gov.
uk/crime-victims/reducing-crime/hate-crime/ ili Ministarstvo pravde SAD — Biro za pravnu pomo¢: 4
Policymaker s Guide to Hate Crimes (Vodic za zloc¢ine mrznje za kreatore politike): http://www.ncjrs.
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., incident motivisan mrznjom “ koristi se da bi se obuhvatio svaki incident ili ¢in —
bilo da je definisan u domacem zakonodavstvu kao krivi¢no delo ili ne — protiv ljudi
ili imovine koji su odabrani kao meta zbog svoje stvarne ili pretpostavljene veze
sa nekom grupom ili pripadniStva grupi. Termin je dovoljno Sirok da obuhvati niz
ispoljavanja netolerancije od incidenata niskog nivoa motivisanih predrasudama
do kriviénih dela.”® ,,Zlo¢ini iz mrznje* i drugi ,,incidenti motivisani mrznjom*
veoma su traumati¢ni za zrtve i zajednicu kojoj one pripadaju, a jos$ je potresnije,
sa stanovista zrtve, to $to je nad zrtvom izvrSeno takvo kriviéno delo zbog
nepromenljivog osnovnog obelezja njenog identiteta.’® Ta dela, medutim, takode
ugrozavaju samu osnovu demokratskog drustva i vladavine prava, u smislu da
predstavljaju napad na osnovno nacelo jednakosti u dostojanstvu i pravima svih
ljudskih bi¢a, kao §to je propisano ¢lanom 1. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima Ujedinjenih nacija. Lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe meta
su mnogih takvih krivi¢nih dela ili incidenata. Prema izvestaju OEBS/ODIHR-a
., Zlocini iz mrinje u regionu OEBS-a: incidenti i odgovori®,*” homofobi¢na
kriviéna dela ili incidente Cesto obelezava visok stepen surovosti i brutalnosti,
S§to Cesto ukljucuje teSska premlacivanja, mucenje, sakaéenje, kastraciju ili ¢ak
seksualni napad,a mogu dovesti i do smrtnog ishoda. Ona mogu imati oblik
oste¢enja imovine, uvreda ili verbalnih napada, pretnji i zastraSivanja.

Podrazumeva se da ¢e najpogodnije mere i postupci u sluc¢aju zlocina iz mrznje
ili incidenta motivisanog mrznjom zavisiti od vazecih nacionalnih propisa i od
okolnosti slucaja, tj. da li je u pitanju krSenje nacionalnih krivi¢nih, gradanskih ili
upravnih zakona ili drugih propisa (disciplinski postupci i dr.). Pojmovi kao Sto
su ,.istraga“ i ,,sankcije”, stoga bi trebalo da se, imajuci to u vidu, tumace u Sirem
smislu, s obzirom na okolnosti slucaja.

Zakonske mere za borbu protiv ovih krivicnih dela od vitalnog su znacaja.
Osudujuci diskriminatorske motive, one $alju signal prestupnicima da pravedno
i humano drustvo nece tolerisati takvo ponasanje. Priznavanjem Stete nanete
Zrtvama, one tim ljudima i njihovoj zajednici daju sigurnost da ¢e biti zastic¢eni
sistemom krivicnog pravosuda. Pored toga, postojanje takvih zakona Ccini
prikupljanje statistickih podataka, §to je, zauzvrat, od znacaja za osmiSljavanje
mera za njihovo sprecavanje i suzbijanje.

U zakonodavstvu se zlo€ini iz mrznje generalno kaznjavaju tezom kaznom posto

gov/pdffiles1/bja/162304.pdf.

25 V. godisnji izvestaj OEBS-a za 2006. godinu, str. 9, http://www.osce.org/publications/
0dihr/2007/09/26296 931 en.pdf

26 V.izvestaj OEBS-a : Zakoni o zloc¢inima mrinje — prakticni vodic, str. 42:
http://www.osce.org/publications/odihr/2009/03/36671_1263_en.pdf

27 V. Godisnji izvestaj OEBS-a za 2006. godinu, str. 53-54.
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je delo izvrseno sa diskriminatorskim motivom. Neuzimanje u obzir predrasude
kao motiva izvrSenja krivicnog dela moze predstavljati posrednu diskriminaciju
prema ESLIJP.

% Drzave ¢lanice trebalo bi da obezbede da prilikom odredivanja kazne predrasuda
koja se odnosi na seksualnu orijentaciju ili rodni identitet kao motiv izvrSenja
moze da bude uzeta u obzir kao otezavajuca okolnost. One bi nadalje trebalo da
obezbede da se takvi motivi evidentiraju kada sud odlu¢i da izrekne tezu kaznu.?
Najmanje 14 drzava c¢lanica Saveta Evrope su ve¢ u svoje zakonodavstvo uvrstile
seksualnu orijentaciju kao otezavaju¢u okolnost prilikom izvrSenja krivicnog
dela.®

Stavise, na osnovu mnogih izvestaja izgleda da se na malo tih kriviénih dela ili
incidenata zrtve zale ili da ih prijavljuju policiji ili bilo kom organu javne vlasti.
Verovatnoc¢u da ¢e to da ucine dodatno umanjuje Cinjenica da neprijateljstvo
prema lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim osobama mogu
iskazivati sami policajci, bilo kada zrtva ode u policijsku stanicu ili na inicijativu
samog policajca. !

Pravo na zastitu drzave od svih oblika nasilja ili povredivanja zajemceno
¢lanovima 2 i 3 Konvencije podrazumeva uvodenje delotvornih istraznih
mehanizama u slu¢aju upotrebe smrtonosne sile ili necovecnog ili ponizavajuéeg
postupanja, bilo da je izvrseno od strane predstavnika drzave ili privatnih lica.

28  Angelova i Iliev protiv Bugarske, br. 55523/00, presuda od 26. jula 2007. godine, stav 115: “[P]
rilikom istrazivanja nasilnic¢kih incidenata drzavne vlasti imaju dodatnu obavezu da preduzmu sve
razumne korake da razoblice svaki rasisticki motiv i da utvrde da li su etnicka mrznja ili predrasude
mozda igrali ulogu u dogadajima. Ne uciniti to i odnositi se prema rasno motivisanom nasilju i
brutalnosti isto kao prema sluc¢ajevima koji nisu rasisticki obojeni znacilo bi ne obazirati se na
posebnu prirodu dela koja su naro€ito destruktivna po osnovna prava. Nepravljanje razlike u reSavanju
situacija koje se medusobno sustinski razlikuju moze predstavljati neopravdano postupanje nespojivo
sa ¢lanom 14 Konvencije®.

29 U Praktiénom vodicu OEBS-a (op. cit.) naglasava se (str. 36) da se u pojedinim drzavama
razlozi za povecanja kazni ne beleze javno, §to zakon uveliko liSava njegove simbolicke 1 statisticke
vrednosti.

30 Kao primer, u ¢lanu 132-77 Krivicnog zakonika Francuske navodi se da ,,ée u slucajevima
predvidenim zakonom kazne izrecene za krivicno delo ili prekrsaj biti stroze kada je prestup pocinjen
zbog seksualne orijentacije zZrtve . Agencija za osnovna prava Evropske unije belezi da je 10 drzava
Clanica Evropske unije ukljucilo seksualnu orijentaciju kao otezavajucu okolnost pri izvrSenju
kriviénog dela. To su Belgija, Danska, Spanija, Francuska, Holandija, Portugal, Rumunija, Finska,
Svedska i Velika Britanija. V. Homophobia and Discrimination on grounds od sexual orientation in the
EU member states (Part I — Legal analysis) (Homofobija i diskriminacija zbog seksualne orijentacije
u drzavama ¢lanicama EU (1. deo — pravna analiza)), str. 122, dostupno na http://www.fra.europa.eu/
fraWebsite/products/publications_reports/pub_cr homophobia 0608 en.htm

Kad je re¢ o drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, to su takode ucinile Andora, Hrvatska, Island i
Norveska.

31 V.izvestaj FRA — 2. deo, str. 46-47.
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Sud je ve¢ uvideo da ¢e za tvrdnje o nasilnim aktima diskriminatorske prirode
mozda morati da se usvoji poseban postupak za prikupljanje dokaza. U jednom
od predmeta koji je reSavao Sud je naveo da nije iskljuéeno da se mera moze
smatrati diskriminatorskom na osnovu dokaza o njenom uticaju (nesrazmerno
dejstvo predrasude na odredenu grupu), ¢ak i ako ona nije posebno usmerena na
tu grupu.’? Kada je upotreba nasilja motivisana homofobi¢nom ili transfobi¢nom
diskriminacijom, ¢lanovi 2 i3 u vezi sa ¢lanom 14 (prava i slobode predvideni
Konvencijom koji se uzivaju bez diskriminacije) trebalo bi da navedu drzave
da preduzme razumne mere da utvrde ulogu koju igraju navodne predrasude i
da, shodno tome, obezbede da bude povucena razlika kako u pravnom sistemu
tako i u praksi izmedu slucajeva gde je upotrebljena prekomerna sila i onih
koji ukljucuju zlocine iz mrznje. Drzave bi trebalo da uloze posebne napore da
istraze sve homofobicne ili transfobi¢ne konotacije u ¢inu nasilja, tim vise jer
se u praksi moze desiti da je teSko dokazati homofobicni ili transfobi¢ni motiv.
Posto se diskriminatorski motivi teSko dokazuju, kvalitet istraga je tim vazniji.
Slicno tome, obaveza da se istraze slucajevi sa rasistickim konotacijama mora
biti ispunjena bez diskriminacije, kako se zahteva ¢lanom 14 Konvencije.*
Takve obaveze su jasno primenljive kada je krivi¢no delo motivisano seksualnom
orijentacijom ili rodnim identitetom osobe.

3. Zemlje ¢lanice bi trebalo da uvedu odgovarajuc¢e mere da podstaknu
zrtve 1 svedoke zloc¢ina iz mrznje ili drugih incidenata motivisanih mrznjom po
osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta da prijavljuju ta dela. Takve
mere mogle bi da ukljucuju:

a. izradu i distribuciju jednostavne i razumljive definicije ,,zlo¢ina iz
mrznje®, ukljucujuci motiv seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, usmerene
na Siru javnost tako da se ta krivicna dela ¢eSée prijavljuju i to policijskim
sluzbama koje registruju prituzbe;

b. uspostavljanje programa obuke kako bi se obezbedilo da razliite
institucije za sprovodenje zakona, ukljucujuci i pravosudni sistem, poseduju
znanja i vestine potrebne da se zrtvama i svedocima obezbede adekvatna pomo¢
1 podrska;

32 Hugh Jordan protiv Velike Britanije, br. 24746/94, § 154, 4. maja 2001. godine

33 V. argumentaciju Suda u predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske, presuda od 26. februara
2004. godine, stavovi 155-162, u vezi sa ubistvima sa rasistickim konotacijama: ,,Pravo na zivot
prema ¢lanu 2 Konvencije i zabrana diskriminacije uopste, a posebno rasne i etnicke diskriminacije,
prema ¢lanu 14 odrazava osnovne vrednosti demokratskih drustava koja sacinjavaju Savet Evrope.
Dela motivisana etnickom mrznjom koja dovode do lisavanja zivota potkopavaju temelje tih drustava
i zahtevaju posebnu budnost i delotvoran odgovor vlasti“. Nadalje, nepravljenje razlike u nac¢inu na
koji se resavaju situacije koje se medusobno sustinski razlikuju moze da predstavlja neopravdano

postupanje nespojivo sa ¢lanom 14 Konvencije (V., mutatis mutandis, Thlimmenos protiv Gréke [GC],
br.- 34369/97, stav 44, ECHR 2000-1V).
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c. stvaranje posebnih jedinica zaduZenih, izmedu ostalog, da istrazuju
kriviéna dela i incidente vezane za seksualnu orijentaciju ili rodni identitet i
uvodenje posebnih oficira za vezu za odrzavanje kontakta sa lokalnim zajednicama
u cilju negovanja odnosa poverenja;

d. stavljanje posebnog naglaska na uspostavljanje nezavisnog i delotvornog
mehanizma za prijem i istraZivanje izvestaja o zlo¢inima iz mrznje ili incidentima
motivisanim mrznjom za koje se tvrdi da su ih pocinili pripadnici snaga za
sprovodenje zakona, narocito tamo gde seksualna orijentacija ili rodni identitet
predstavlja jedan od motiva;

e. uvodenje sistema anonimnih prituzbi ili prituzbi preko interneta ili
koris¢enje drugih sredstava lakog pristupa i omogucavanje izvestavanja od strane
tre¢ih lica u cilju prikupljanja informacija o ucestalosti i posebnoj prirodi tih
incidenata;

Pored toga, drzave clanice bi trebalo da preduzmu korake da obezbede da se
prema lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim osobama postupa
bez diskriminacije unutar institucija za sprovodenje zakona i drugih institucija
uspostavljenih sa ciljem podsticanja prijavljivanja od strane zrtava i svedoka
zlo¢ina iz mrznje ili incidenata motivisanih mrznjom tako $to ¢e se obezbediti
kodeksi dobrog ponasanja i obuka. One takode treba da preduzmu korake kako
bi se osiguralo da se homofobicna ili transfobi¢na dela, ukljucujuéi dela mucenja
ili neCovecnog i ponizavajuceg postupanja, kao §to su seksualno zlostavljanje,
neopravdano temeljni telesni pregledi i upotreba omalovazavajuceg jezika,
izbegavaju u tim strukturama i da se — gde je to moguce — koriste disciplinski
mehanizmi ili mehanizmi krivi¢nih sankcija.

4, Evropska konvencija o ljudskim pravima strogo zabranjuje upotrebu
mucenja ili bilo kog drugog necovecnog ili ponizavajuceg postupanja (¢lan
3). Lica koja su liSena slobode, ukljucujuéi lisavanje slobode u psihijatrijskim
ustanovama, pod nadlezno$¢u i odgovorno$éu drzavnih organa, posebno su
ugrozena i vlasti imaju duznost da ih zastite, bilo od postupaka drzavnih sluzbenika
bilo od postupaka drugih lica liSenih slobode. To tim pre vazi za lezbejke, gejeve
i biseksualne i transrodne osobe, koji su jo$ ugrozeniji od odredenih zloupotreba
i CeS¢e bivaju podvrgnuti zastraSivanju, nasilju, ponizavanju, seksualnom
zlostavljanju, silovanju i drugim oblicima zlostavljanja. Drzave bi trebalo da
obrate posebnu paznju na te situacije, da obezbede da se obaveze koje proisti¢u
iz prakse Suda postuju i da uvedu adekvatne i delotvorne postupke za utvrdivanje
disciplinske ili kriviéne odgovornosti onih koji su odgovorni za takve postupke
ili za nedostatke u vrSenju nadzora nad mestima u kojima se nalaze lica liSena
slobode..
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Kada je o transrodnim osobama rec¢, vlasti bi trebalo da obrate posebnu paznju
na izbor zatvora (muskog ili zenskog) kako bi se adekvatno zastitio i postovao
rodni identitet pojedinca koji treba da bude zatvoren. Znacaj subjektivnog izbora
pojedinca neraskidivo je povezan sa objektivnim kriterijumima bitnim za identitet
te osobe. Stoga postovanje rodnog identiteta u ovom kontekstu ne podrazumeva
pravo pojedinca da proizvoljno izabere svoj rodni identitet. U slucajevima kada
zvani¢ni dokumenti nisu dovoljni da se utvrdi izbor zatvora, vlasti bi trebalo da
sprovedu objektivnu procenu slucaja, uzimajuci u obzir ne samo subjektivni izbor
pojedinca i zvaniéne dokumente ve¢ i npr. status napretka u procesu promene
pola.

5. Da bi borba protiv diskriminacije bila moguca, od vitalnog je znacaja
sprovoditi relevantna istrazivanja i prikupljati podatke o diskriminatornim
merama i postupcima, naro¢ito kada se radi o ,,zlo¢inima iz mrznje* i ,,incidentima
motivisanim mrznjom*™ koji se odnose na seksualnu orijentaciju ili rodni identitet,
uzimajuéi u obzir pravo na postovanje privatnog zivota. Komesar za ljudska prava
je tako primetio pomanjkanje podataka o polozaju transrodnih osoba u Evropi,
posebno u zemljama ¢lanicama koje ne pripadaju EU. *

Takvi instrumenti bi trebalo da idu dalje od pukog belezenja incidenata i da budu
od koristi za buducée inicijative da se sprece takvi incidenti i podigne svest javnosti
o tome Sta homofobicna i transfobi¢na agresija podrazumeva, kao i za razvoj
adekvatnih mera za borbu protiv nje. Drzave ¢lanice bi stoga trebalo da se opreme
delotvornim instrumentima za analizu podataka i informacija kako bi bolje
kvantitativno i kvalitativno razumele diskriminaciju prema lezbejkama, gejevima
i biseksualnim i transrodnim osobama, narocito kada se radi o zlo¢inima mrznje.
Takode treba aktivno da podsticu istrazivanje prirode i uzroka neprijateljskog ili
negativnog odnosenja prema lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim
osobama, sa ciljem da se formuliSu delotvorne politike za borbu protiv tih pojava.

B. ,,Govor mrZnje“

6-8. U svojoj Preporuci br. R (97) 20 od 30. oktobra 1997. godine o ,,Govoru
mrznje*, Komitet ministara konstatovao je da termin ,,govor mrznje* treba shvatiti
tako da obuhvata sve oblike izrazavanja kojima se Sire, podsti¢u, promovisu ili
opravdavaju rasna mrznja, ksenofobija, antisemitizam ili drugi oblici mrznje
zasnovani na netoleranciji, ukljucujuéi diskriminaciju i neprijateljstvo prema

34 Ljudska prava i rodni identitet, Pitanja koja treba razmotriti, Komesar za ljudska prava,
29. jula 2009. godine, str. 9: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=c
om.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1331143&SecMode=1&Docld=1433126&Usage=2
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manjinama. Za potrebe ove Preporuke, izraz ,,govor mrznje* pokriva takve oblike
izrazavanja motivisane mrznjom koje god sredstvo izrazavanja da se koristi,
ukljucujuéi internet i sve druge nove medije.

Kao sto se istice i u Beloj knjizi o interkulturnom dijalogu, javna rasprava mora da
postuje kulturnu razli¢itost.** Javno izrazavanje rasizma, ksenofobije ili bilo kog
drugog oblika netrpeljivosti, bilo od strane pojedinaca u vrSenju javne funkcije ili
pripadnika civilnog drustva, trebalo bi da bude odbaceno i osudeno, u skladu sa
odgovaraju¢im odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima, ukljucujuci
¢lan 17. Homofobicne javne izjave javnih licnosti posebno su zabrinjavajuce u
smislu da negativno uticu na javno mnjenje i pothranjuju netrpeljivost.

U istoj preporuci, Komitet ministara tvrdi da ,,javne vlasti i javne institucije (...)
imaju posebnu obavezu da se uzdrzavaju od izjava, posebno za medije, koje bi se
s razlogom mogle shvatiti kao govor mrznje (...) ili kao drugi oblici diskriminacije
ili mrZnje zasnovane na netoleranciji. Takve izjave trebalo bi da budu zabranjene
i javno odbacene kad god se pojave.“ (1. nacelo). Istovremeno, vazno je da
mesanje u slobodu izrazavanja bude ,,usko ograniceno i da se primenjuje zakonito
i nesamovoljno na osnovu objektivnih kriterijuma [i] i da podleze nezavisnoj
sudskoj kontroli“ (3. nacelo).

Sud je izjavio da ,.ko god ostvaruje slobodu izrazavanja preuzima ,,duznosti i
odgovornosti ¢iji opseg zavisi od njegovog polozaja i tehnickih sredstava koja
koristi‘’, a ostvarivanje tih sloboda moze da podleze ograni¢enjima, naro¢ito
radi zaStite prava drugih.’” Sud je takode smatrao da, iako ¢lan 10 ostavlja malo
prostora za ograni¢avanje politickog govora ili debate, ostvarivanje slobode
izrazavanja od strane izabranih politicara koji su u isto vreme nosioci javnih
funkcija u izvr$noj vlasti podrazumeva posebnu odgovornost.® Ti pojedinci
moraju da ostvaruju tu slobodu uzdrzano, imaju¢i, dakle,u vidu da drzavni
sluzbenici, Cije zaposlenje i karijera zavise od njihovog odobravanja, mogu
njihove stavove smatrati uputstvima.

Shodno tome, drzave €lanice trebalo bi da se postaraju da javne vlasti i tela —
na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou — budu svesni svoje obaveze
da se uzdrzavaju od izjava, naro€ito za medije, za koje bi se s razlogom moglo
pretpostaviti da bi mogle da proizvedu efekat izazivanja, Sirenja ili podsticanja
mrznje ili drugih oblika diskriminacije lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
35 U odeljku 5.1 Bele knjige navodi se, inter alia, da ,bi drzave trebalo da imaju robustno
zakonodavstvo kojim bi se ,,govor mrznje i rasisitcki, ksenofobi¢ni, homofobi¢ni, antisemitski,
islamofobicni i antiromski ili drugi iskazi stavili van zakona tamo gde se njima podstrekuje mrznja ili
nasilje.”

36  Handyside protiv Velike Britanije od 7. decembra 1976. godine, serija A br. 24, str. 25, stav 49.
37  Clan 10 § 2 Konvencije.

38  Baczkowski i drugi protiv Poljske, br. 1543/06, presuda od 3. maja 2007. godine, stavovi. 98-99.
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osoba. Prilikom razgovora sa predstavnicima razlicitih sektora civilnog drustva,
ukljuéujucéi 1 privatna preduzecéa, sindikate i udruzenja poslodavaca, politicke
organizacije ili druge NVO, kao i filozofske ili verske zajednice, javni sluzbenici
i drugi predstavnici drzave trebalo bi takode da nastoje da promovisu toleranciju
i posStovanje prema lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim osobama,
izmedu ostalih, kao i koriS¢enje odgovornog i nenasilnog govora;

Potrebno je shvatiti da borba protiv govora mrznje ne mora da zahteva
sistematsku kriminalizaciju svakog iskaza motivisanog netolerancijom, kao
i da ¢e najpogodnije mere i postupci zavisiti od vaze¢ih domacih propisa i od
okolnosti svakog slucaja.

U Preporuci Komiteta ministara br. R (97) 21 o medijima i promovisanju
kulture tolerancije naglasava se znacaj profesionalnih postupaka medija i
njihova obaveza da Stite razlicite grupe i pojedince od negativnih stereotipa
ili da objavljuju njihove pozitivne doprinose drustvu. Medijske organizacije,
ukljucujuéi i one koje deluju na internetu, trebalo bi podsticati da u sopstvenoj
praksi promovisu kulturu postovanja, tolerancije i razlicitosti kako bi se izbegle
negativne i stereotipne predstave o lezbejkama, gejevima i biseksualnim i
transrodnim osobama i koriS¢enje ponizavaju¢ih materijala ili seksistickog
jezika. Praksa razvijena u pojedinim zemljama podrazumeva izradu kodeksa
ponasanja za nediskriminatorno bavljenje pitanjima vezanim za lezbejke, gejeve
i biseksualne i transrodne osobe. Jo$ jedna dobra praksa koju treba podsticati
podrazumeva organizovanje kampanja za podizanje svesti u medijima kojima
bi se promovisale pozitivne predstave o lezbejkama, gejevima i biseksualnim i
transrodnim osobama.

Imajuéi u vidu sve veci znacaj interneta i tesSkoce u otkrivanju i kaznjavanju
onih koji upraznjavaju ,,govor mrznje* na internetu, drzave ¢lanice bi trebalo da
uspostave ili odrzavaju ¢vrstiadekvatan pravni okvir koji bi se primenjivao nanove
medije i usluge ili komunikacione mreze, ukljucujudi i oblast ,,govora mrznje*
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.* Takve mere trebalo bi
preduzimati u skladu sa zahtevima propisanim ¢lanom 10 § 2 Konvencije, tako
da meSanje u slobodu izrazavanja bude $to ogranicenije, predvideno zakonom i
srazmerno cilju koji se teZi posti¢i. Drzave bi trebalo izmedu ostalog da:*°

39 V. takode, u tom pogledu, Dopunski protokol uz Konvenciju o visokotehnoloskom kriminalu u
vezi sa kriminalizacijom dela rasisticke i ksenofobne prirode pocinjenih preko racunarskih sistema,
Serija sporazuma Saveta Evrope br. 189.

40  Ve¢ se Dopunskim protokolom uz Konvenciju o visokotehnoloskom kriminalu od 30. januara
2003. godine utvrduje nacelo da dela rasisticke i ksenofobne prirode koja se distribuiraju preko
raCunarskih sistema moraju biti kriminalizovana.
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- obezbede da scksualna orijentacija i rodni identitet budu obuhvaceni
odgovaraju¢im tekstovima u vezi sa kriminalizacijom prekrsaja poc¢injenih
putem interneta i da kriviéno gone odgovorna lica;

- podsti¢u posebne mere kojima bi se izbeglo Sirenje homofobi¢nih materijala,
pretnji ili uvreda na internetu uz nadzor internet stranica od strane pruzalaca
pristupa;

- unaprede medunarodnu saradnju i uzajamnu pomo¢ izmedu pravosudnih
organa u borbi protiv §irenja materijala motivisanih mrznjom, ukljucujuéi i
materijale zasnovane na seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu, preko
interneta.

II. Sloboda udruZivanja

9. Sud je konstatovao da je pozitivna obaveza drzava da obezbede stvarno
i delotvorno postovanje slobode udruzivanja i okupljanja ,,0d posebnog znacaja
za lica koja imaju nepopularne stavove i pripadnike manjina, jer su podlozniji
viktimizaciji*.*!

Izvestaj Komiteta za pravna pitanja i ljudska prava PSSE od 24. februara 2009.
godine o ,,Polozaju branitelja i braniteljki ljudskih prava u drzavama ¢lanicama
Saveta Evrope® otkriva da, iako su se aktivnosti branitelja i braniteljki ljudskih
prava koji zastupaju prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba u
velikoj meri intenzivirale u poslednjih nekoliko godina u drzavama clanicama
Saveta Evrope, taj trend je naiSao na veoma snazno protivljenje i ti pojedinci su
izloZeni posebno visokom riziku.** Izvestaj OEBS-a pod nazivom ,, Branitelji i
braniteljke ljudskih prava u regionu OEBS-a: izazovi i primeri dobre prakse” +
pokazuje da prepreke slobodi udruzivanja mogu imati oblik odbijanja registracije,
raspustanja, isterivanja ili pretnji isterivanjem iz prostorija, ostecenja ili napada
na prostorije, kampanja kleveta i zloupotreba poreza. U izvestaju se dalje navodi
mogucnost represivnih mera: krivicne sankcije za neregistrovane aktivnosti,
neopravdano krivicno gonjenje, zahtevi za previsokim taksama za registraciju i
ponovnu registraciju, provere, revizije ili istrage od strane drzavnih funkcionera i
neopravdano ili ¢ak nezakonito oporezivanje.

Svakome bi trebalo da bez diskriminacije bude omoguéeno da osniva i dobija
odobrenje za osnivanje udruzenja koja prenose informacije lezbejkama, gejevima

41 V.na primer Baczkowski i drugi protiv Poljske, op. cit., stav 64.
42 §§ 31-32 izvestaja.
43 http://www.osce.org/publications/odihr/2008/12/35711 1217 en.pdf, str. 19 et seq.
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i biseksualnim i transrodnim osobama ili informacije o njima ili koja olakSavaju
komunikaciju medu njima i zastupaju njihova prava. Drzave bi trebalo da obezbede
da se pojmovi javnog reda, javnog morala, javnog zdravlja ili javne bezbednosti ne
zloupotrebljavaju kako bi se ogranicilo ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja
u tom pogledu. Odbijanje da se registruje udruzenje trebalo bi da se zasniva na
objektivno opravdanoj i valjano obrazlozenoj odluci na koju je moguce uloziti
zalbu. Drzave u kojima zakoni ili praksa zabranjuju osnivanje organizacija koje se
zalazu za ljudska prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba trebalo
bi da ukinu te zakone ili tu praksu i da dozvole moguénost ponovnog registrovanja
tamo gde je naredeno raspustanje.** Drzave ne bi trebalo samo da se uzdrzavaju
od mesanja u aktivnosti tih udruzenja koje za posledicu ima diskriminatorno
ograni¢avanje ostvarivanja njihovog prava na slobodu udruzivanja, ve¢ i da
preduzimaju odgovarajuce korake kako bi obezbedile da takve organizacije deluju
slobodno, da, kada je to neophodno, brane njihove interese i da olakSavaju i
podstic¢u njihov rad. Drzave bi takode trebalo da ih angazuju na partnerskoj osnovi
u formulisanju i sprovodenju javnih politika, tako da se njihov glas moZze cuti.

10. Pristup javnim sredstvima namenjenim za nevladine organizacije trebalo
bi da bude zajemcen bez diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta. NVO bi trebalo da budu slobodne da traze i primaju priloge
— donacije u gotovini ili naturi — ne samo od javnih vlasti u sopstvenoj drzavi
ve¢ 1 od institucionalnih ili pojedina¢nih donatora, kao i od drugih drzavnih ili
multilateralnih tela, podlezu¢i jedino zakonima koji se generalno odnose na
carinu, devizno poslovanje i pranje novca, kao i zakonima o finansiranju izbora i
politi¢kih partija. ©

11. Kako je podsetila Parlamentarna skupstina,*® oni koji brane ljudska
prava lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba spadaju medu branitelje i
braniteljke ljudska prava koji su najizlozeniji napadima i zlostavljanju zbog svog
identiteta ili zbog problema kojima se bave. U skladu sa Deklaracijom Komiteta
ministara od 6. februara 2008. godine o akciji Saveta Evrope da se unapredi zastita
branitelja i braniteljki ljudskih prava i promovi$u njihove aktivnosti,*’ drzave

44 V. Predsednicka partija Mordovije protiv Rusije (presuda od 5. oktobra 2004. godine);
Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi (presuda od 30. januara 1998. godine); Mitropolitska
crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije (presuda od 13. decembra 2001. godine) ili Ujedinjena
makedonska organizacija Ilinden — PIRIN i drugi protiv Bugarske — presuda od 20. oktobra 2005.
godine i pracenje izvrSenja ovih presuda od strane Komiteta ministara (v. na primer dokument CM/
Inf/DH(2007)8 od 7. februara 2007. godine).

45  V.stimuvezi Preporuku CM/Rec(2007)14 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pravnom
statusu nevladinih organizacija u Evropi.

46 V. Rezoluciju Parlamentarne skupstine Saveta Evrope 1660 (2009) — PoloZaj branilaca
ljudskih prava u drZavama ¢lanicama Saveta Evrope, stav 5.

47  Deklaracija Komiteta ministara o akciji Saveta Evrope za unapredenje zastite branilaca ljudskih
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Clanice bi trebalo da preduzmu delotvorne mere za zastitu, promociju i postovanje
branitelja i braniteljki ljudskih prava i da obezbede postovanje za njihove
aktivnosti, kao i da stvore okruzenje pogodno za njihov rad, omogucavajuéi
pojedincima, grupama i udruzenjima da slobodno obavljaju aktivnosti, na pravnoj
osnovi, u skladu sa medunarodnim standardima i da promovisu i da se zalazu za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, bez ikakvih ograni¢enja osim onih koja
su odobrena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

To moze da obuhvati, na primer, omogucavanje braniteljima i braniteljkama
ljudskih prava da se povezuju jedni s drugima kao i sa nacionalnim nezavisnim
institucijama za ljudska prava i ombudsmanima, medijima, braniteljima i
braniteljkama ljudskih prava u drugim zemljama i medunarodnim organizacijama,
i podsticanje uces¢a branitelja i braniteljki ljudskih prava u obukama,, na
medunarodnim konferencijama i drugim aktivnostima u cilju unapredenja
ljudskih prava.

Takode je u vezi s tim vazno da drzave ¢lanice obezbede brzu pomo¢ i mere zastite
branitelja i braniteljki ljudskih prava koji su u opasnosti u tre¢im zemljama, npr.
svojim prisustvom i posmatranjem sudenja gde je to potrebno i/ili, ukoliko je to
izvodljivo, izdavanjem hitnih viza.

12. Drzave ¢lanice se snazno podsti¢u da razvijaju aranzmane za saradnju
sa organizacijama za odbranu ljudskih prava lezbejki, gejeva i biseksualnih
i transrodnih osoba, razmenu informacija i valjane prakse o nacinima za
sprecavanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
i promovisanje postovanja i tolerancije. Drzave se takode pozivaju da se ukljuce
u aktivnosti podizanja svesti u cilju podsticanja klime poverenja i uzajamnog
postovanja izmedu pripadnika zajednica i javne uprave. Drzave Clanice bi trebalo
da se na odgovarajuci nacin konsultuju sa organizacijama koje brane ljudska prava
lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba o usvajanju i sprovodenju mera
koje mogu uticati na njihova ljudska prava.

I11. Sloboda izrazavanja i mirnog okupljanja

13. Pravo na slobodu izrazavanja, a posebno na deljenje s drugima i
izrazavanje sopstvenog identiteta, od susStinskog je znacaja za podsticanje
razliitosti i tolerancije u drustvu.*® Sud je u viSe navrata presudio da sloboda

prava i promovisanje njihovih aktivnosti (usvojeno 6. februara 2008. godine na 1017. sastanku
zamenika ministara).

48  Odgovor Komiteta ministara od 16. januara 2008. godine na Preporuku 211 (2007) Kongresa
lokalnih i regionalnih vlasti Saveta Evrope.
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izrazavanja i mirnog okupljanja ne vazi samo za informacije ili ideje koje se
povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivim ili izazivaju ravnodusnost, veé¢
i za one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju. ,,Takvi su zahtevi pluralizma,
tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema demokratskog drustva“.*

Svako mora da ima pravo na slobodu izrazavanja i mirnog okupljanja, bez
diskriminacije, ukljucuju¢i i diskriminaciju na osnovu njegove seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta. =~ To pravo ukljucuje pravo na izrazavanje
identiteta ili licnosti kroz govor, ponasSanje, odecu, telesne karakteristike, izbor
imena, ili na bilo koji drugi nacin, kao i slobodu da se traze, primaju i daju
informacije i ideje svih vrsta, ukljucujuéi i informacije i ideje vezane za ljudska
prava, seksualnu orijentaciju i rodni identitet, putem bilo kog medija.*

Drzave bi trebalo da preduzmu odgovarajuce korake da podstaknu primanje i
prenos informacija i ideja vezanih za seksualnu orijentaciju i rodni identitet,
ukljucujuéi aktivnosti kojima se podrzavaju ljudska prava lezbejki, gejeva
i biseksualnih i transrodnih osoba, objavljivanje materijala, izveStavanje u
medijima, organizovanje i/ili uceS¢e na konferencijama i Sirenje i pristup
informacijama o bezbednoj seksualnoj praksi. One takode treba da podsticu
pluralizam i nediskriminaciju u medijimau vezi sa pitanjima seksualne orijentacije
i rodnog identiteta.

14. U okviru drzava clanica Saveta Evrope uoceno je da ostvarivanje
slobode izrazavanja i mirnog okupljanja od strane lezbejki, gejeva, biseksualnih
i transrodnih osoba i organizacija koje ih predstavljaju ponekad izaziva
neprijateljstvo koje ponekad ¢ak dovodi do zabrane parada ,,ponosa“ ili nasilnih
napada na demonstrante, pri ¢emu policija ne pruza zastitu tim demonstrantima.
U mnogim slucajevima primecéeno je da vlasti, uprkos tome $to imaju pozitivhu
obavezu da zastite svoje gradane od diskriminacije, zapravo odobravaju, aktivno
podrzavaju ili ¢ine te nepravde, podsticuci time homofobicne ili transfobi¢ne
stavove i delovanje. '

15. To znaci da vlasti imaju pozitivnu obavezu da preduzimaju delotvorne
mere radi zaStite i obezbedivanja poStovanja lezbejki, gejeva i1 biseksualnih
i transrodnih osoba koje Zele da se okupljaju i izraze sebe, ¢ak i ako su
njihovi stavovi nepopularni ili ih ne deli vecina stanovni$tva. Lokalne vlasti,
sudovi, policija i nacionalne institucije za zaStitu ljudskih prava, ukljucujuci i

49  Handyside protiv Velike Britanije, 7. decembar 1976. godine, br. 5493/72, 1 EHRR 737, stav 49.
50  Clan 19 Medunarodnog pakta UN o gradanskim i politickim pravima od 16. decembra 1966.
godine; Clan 19 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

51  Izvestaj FRA, op. cit., “Homophobia and Discrimination on Grounds od Sexual Orientation and
Gender Identity in the EU member states: Part II” (Homofobija i diskriminacija na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta u drzavama ¢lanicama EU: 2. deo), str. 54-58.
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ombudsmane, tako imaju obavezu da stite pravo na slobodu izrazavanja i mirnog
okupljanja i lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba i organizacija koje
brane prava tih lica.

Kad je o organima za sprovodenje zakona posebno rec, treba napomenuti da je
Komitet ministara u svojoj Preporuci od 19. septembra 2001. godine

o Evropskom kodeksu policijske etike® naveo da policija, u obavljanju svoje
delatnosti, ,,uvek mora imati na umu osnovna prava svih, kao §to su sloboda
misljenja, savesti, veroispovesti, izrazavanja, mirnog okupljanja, kretanja i mirnog
uzivanja imovine“ i da ,,pripadnici policije moraju postupati sa integritetom i
postovanjem prema javnosti i sa posebnim obzirom prema polozaju pojedinaca
koji pripadaju posebno osetljivim grupama“.

16. lako Konvencija dozvoljava ogranicavanje ostvarivanja  slobode
izrazavanja i1 okupljanja, takva ograni¢enja moraju biti propisana zakonom i
neophodna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti i javne
bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala,
ili radi zastite prava i sloboda drugih. ** Drzave ¢lanice bi trebalo da obezbede
da se ti pojmovi ne zloupotrebljavaju kako bi se ometalo ostvarivanje slobode
misljenja i izrazavanja u znak podrske lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba. Stavise, prema utvrdenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, mirne
demonstracije, za podrsku prava bilo lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba bilo nekih drugih lica, ne mogu se zabraniti jednostavno zbog postojanja
stavova koji su neprijateljski prema demonstrantima ili idejama koje zastupaju.
Naprotiv, drzava ima obavezu da preduzima razumne i adekvatne mere da bi
omogucila da se zakonite demonstracije mirno odrze. >

Sud je u svojoj praksi presudivao da neki protest ,,moze da nervira ili vreda
osobe koje se protive idejama ili stavovima koje on nastoji da promovise.
Ucesnici moraju, medutim, biti u stanju da odrze protest bez straha da ¢e biti
izlozeni fizickom nasilju od strane svojih protivnika; [... ] U demokratiji pravo
na odrzavanje kontrademonstracija ne moze da se proSiri na osujecivanje
ostvarivanja prava na demonstriranje®.>

U svakom slucaju, svako ometanje ostvarivanja slobode izrazavanja trebalo
bi da bude ,,usko ograni¢eno i primenjeno zakonito i nesamovoljno na osnovu

52 Preporuka Komiteta ministara Rec(2001)10 o Evropskom kodeksu policijske etike koji je
Komitet ministara usvojio 19. septembra 2001. godine na 765. sastanku zamenika ministara, stavovi
43144 .

53 V. takode OEBS/ODIHR — Venecijanska Komisija ,,Guidelines on Freedom od Peaceful
Assembly* (,,Smernice o slobodi mirnog okupljanja‘“), naro€ito stav 69.

54 Odgovor Komiteta ministara od 16. januara 2008. godine na Preporuku 211 (2007) Kongresa
lokalnih i regionalnih vlasti Saveta Evrope, stav 3.

55 Plattform ,, Arzte fiir das Leben* protiv Austrije, presuda od 21. juna 1988. godine, serija A br.
139, str. 12, stav 32.
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objektivnih kriterijuma® i trebalo bi da ,,podleze nezavisnoj sudskoj kontroli®. 3

17. Javne vlasti bi na svim nivoima trebalo podsticati da javno osuduju —
pre svega u medijima — svako nezakonito mesanje u pravo pojedinca ili grupe
pojedinaca da ostvaruju slobodu izrazavanja i mirnog okupljanja, ukljucujuéi i
slucajeve kada zainteresovane strane zele da odbrane ciljeve lezbejki, gejeva i
biseksualnih i transrodnih osoba i da podrze ostvarivanje tog prava, i time §to bi,
ako je to neophodno, zajedno sa njima demonstrirali.

IV. Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

18. Pravo na slobodu seksualnog izrazavanja, kao element privatnog Zivota,
zasticeno je ¢lanom 8 Konvencije. Sud najostrije osuduje ne samo postojanje
zakona kojima se kriminalizuju istopolni seksualni odnosi izmedu dve odrasle
osobe u privatnosti,”’ ve¢ i zakone kojima se propisuje jedna starosna granica
za stupanje u takve odnosa i druga za heteroseksualne odnose. ** Sud je takode
presudio da je polje slobodne procene koje se drzavama pruza u ovoj oblasti usko
posto je to jedan od najintimnijih aspekata privatnog zivota neke osobe.

Drzave bi trebalo da, shodno tome, stave van snage svaki zakon koji kriminalizuje
istopolne seksualne odnose izmedu dve odrasle osobe i da osiguraju da njihovi
zakoni propisuju isti minimalni uzrast za saglasnost za stupanje u takve odnose
kao i za heteroseksualne odnose. Takode bi trebalo da se postaraju da ukinu
sve odredbe kriviénog zakonodavstva koje, zbog svoje formulacije, mogu da se
primenjuju diskriminatorno ili ¢iji bi obim mogao dovesti do toga da ljudi budu
zaustavljani i pregledani zbog svoje seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.
19. Drzave clanice bi trebalo da obezbede da javne institucije, a narocito
institucije nadlezne za sprovodenje zakona ne prikupljaju, skladiste ili na neki
drugi nacin koriste li¢ne podatke koji se odnose na seksualnu orijentaciju ili rodni
identitet neke osobe,” osim u slu¢ajevima kada je to neophodno u konkretne,
zakonite i legitimne svrhe.

56  Preporuka Komiteta ministara br. R (97) 20 o ,,govoru mrznje*.

57  Dudgeon protiv Velike Britanije, br. 7525/76, presuda od 22. oktobra 1981. godine; Norris
protiv Irske, presuda od 26. oktobra 1986. godine; i Modinos protiv Kipra, presuda od 23. aprila
1993. godine. V. takode 4.D.T. protiv Velike Britanije, br. 35765/97, 30. jul 2000. godine, u kojoj je
Sud utvrdio da zakon Ujedinjenog Kraljevstva kojim se zabranjuju homoseksualni odnosi izmedu
muskaraca u privatnosti uz ucescée vise od dva partnera predstavlja krSenje Konvencije.

58 V. takode presude L. i V. protiv Austrije 1 S. L. protiv Austrije, od 9. januara 2003. godine.

59 U Preporuci Komiteta ministara Rec (2001) 10 o Evropskom kodeksu policijske etike navodi
se da Ce se policija mesati u pravo pojedinca na privatnost samo kada je to strogo neophodno i samo
da bi postigla legitiman cilj. Prikupljanje, skladiStenje i koriS¢enje li¢nih podataka od strane policije
sprovodice se u skladu sa medunarodnim nacelima zastite podataka i, pogotovo, bi¢e ograni¢eno na
obim neophodan za ostvarivanje zakonskih, legitimnih i konkretnih ciljeva. Policijski registar koji
sadrzi podatke koji se odnose na privatni zivot mora da zadovolji kriterijume iz ¢lana 8 Konvencije.
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To se narocito odnosi na svaku krivicnu evidenciju, dosije ili spis ili bilo koji
drugi dokument koji se odnosi na krivicnu istragu (na primer, spisi koji sadrze
informacije o seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu lica saslusanih u
svojstvu zrtve, svedoka ili izvrSioca u postupku), kao 1 postojece posebne dosijee
o lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim osobama. Postojeci dosijei
koji sadrze takve informacije trebalo bi da preispitani kako bi se obezbedilo
neposredno uniStavanje dosijea koji nisu u skladu sa tim na¢elima.®.

Naravno, korist od prikupljanja statistickih podataka o diskriminatornom
ponasanju i drugim krivicnim delima protiv lezbejki, gejeva i biseksualnih i
transrodnih osoba motivisanim njihovom seksualnom orijentacijom ili rodnim
identitetom nije nespojiva sa potrebom da se zastite li¢ni podaci koji se odnose na
seksualnu orijentaciju ili rodni identitet — §to je legitiman cilj — pod uslovom da
se ti statisticki podaci prikupljaju anonimno ili da se u¢ine anonimnim ¢im vise ne
budu neophodni u prepoznatljivom obliku. Oni bi trebalo da, u svakom slucaju,
sluze samo u te svrhe i ni u kom slu¢aju ne smeju da se koriste za donosSenje
odluka ili mera vezanih za lica na koja se ti podaci odnose ili da bi se dopunili ili
ispravili postojeci spisi koji imaju nestatisticku svrhu. '

20-21. Dve oblasti koje predstavljaju problem za transrodne osobe jesu
kriterijumi podobnosti za postupke promene pola i pitanje zakonskog priznavanja.
Kao §to je potvrdeno u Preporuci Komiteta ministara Rec(2007)17 o standardima
i mehanizmima rodne ravnopravnosti, ,,i Zzene i muskarci moraju da imaju pravo
o kome se ne moze pregovarati da donose odluke o sopstvenom telu, ukljucujuéi
i odluke o polnim i reproduktivnim pitanjima. Takvo priznanje mora se ogledati
u razvoju, implementaciji, pristupu, pracenju i evaluaciji zdravstvenih usluga i u
istrazivackim prioritetima.®*

U nekim zemljama, pristup sluzbama za promenu pola uslovljen je postupcima
kao §to su ireverzibilna sterilizacija, hormonska terapija, preliminarni hirurski
postupci, a ponekad i dokaz sposobnosti osobe da duzi period vremena Zivi sa
svojim novim polom (tzv. ,iskustvo iz stvarnog zivota®). U tom smislu, trebalo
bi preispitati postojece kriterijume i procedure kako bi se uklonili oni kriterijumi
koji su nesrazmerni. Treba narocito napomenuti da kod nekih osoba mozda nije
moguce, iz zdravstvenih razloga, izvrsiti svaki hormonski i/ili hirurski korak koji
je potreban. Slicna razmatranja se primenjuju i na pravno priznavanje promene
pola, §to moze biti uslovljeno brojem procedura i prethodnih kriterijuma,
ukljucujuéi i promene fizi¢ke prirode.

60  Kao sto je ve¢ predvideno u Preporuci Parlamentarne skupstine 924 (1981) iz 1981. godine.

61  Preporuka Komiteta ministara br. R(97)18, od 30. septembra 1997. godine, ,, u vezi sa zastitom
liénih podataka prikupljenih i obradenih za statisticke potrebe nacela 3.3 1 4.1. V. takode o toj temi
izvestaj Agencije o osnovnim pravima, 1. deo, str. 145-148.

62  Preporuka Komiteta ministara Rec(2007) 17, od 21. novembra 2007. godine, nacelo 44.
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Sud se ve¢ duzi niz godina bavi pitanjem pravnog priznavanja novog rodnog
identiteta postoperativnih transseksualaca. U predmetima B. protiv Francuske
od 25. marta 1992. godine i, posebno, Christine Goodwin protiv Velike Britanije,
Sud je utvrdio da odbijanje drzave da pravno prizna zavrSenu promenu pola
predstavlja krSenje ¢lana 8.

Drzave tako imaju pozitivhu obavezu da zakonski priznaju novi identitet
transseksualne osobe® koja je prosla kompletnu promenu pola. To ukljucuje
izdavanje sluzbenih dokumenata, kao sto su izvodi iz mati¢ne knjige rodenih,
licne karte, vozacke dozvole, pasosi, kartice i brojevi socijalnog osiguranja,
izborne liste i zemljiSne 1 poreske knjige. Sud je naglasio da je od ,klju¢nog
znacaja“ da se Konvencija tumaci i primenjuje na nacin koji njena prava ¢ini
prakti¢nim i delotvornim, a ne teoretskim i prividnim. * Drzave imaju obavezu da
izdaju npr. nove izvode iz mati¢ne knjige rodenih, a i nezvanic¢ni dokumenti koje
izdaju nevladine agencije, kao Sto su diplome, potvrde o zaposlenju, dokumenti o
osiguranju ili bankarski dokumenti trebalo bi, prema potrebi i na zahtev, da budu
izmenjeni u skladu sa novim polnim identitetom tih osoba.

Drzave bi takode trebalo da obezbede da procedure za zakonsku promenu pola i
imena osobe budu brze, transparentne i pristupacne i da postuju fizicki integritet
osobe i njen privatni zZivot (tako da nijedna treca strana ne moZze da sazna za
promenu pola).

22. Transrodne osobe imaju pravo da sklope brak sa osobom ¢iji je pol
suprotan njihovom novom, promenjenom polu, pod uslovom da je njihova
promena pola priznata u skladu sa vaze¢im zakonom i stavovima 20 i 21. Sud je
uvideo da lica koja su prosla kompletnu promenu pola imaju pravo da sklope brak
i izrekao je odluku da odredivanje pola u domaéem pravu, za potrebe sklapanja
braka, kao pola registrovanog na rodenju predstavlja ograni¢enje koje narusava
samu sustinu prava na brak.®® Sud je dalje konstatovao da, iako se tekst ¢lana 12
izri¢ito poziva na pravo muskarca i zene da sklope brak, sud nije ubeden da se
i dalje moze pretpostaviti da ti termini moraju da se odnose na odredivanje pola
putem Cisto bioloskih kriterijuma.®® Sli¢no tome, odbijanje da se dodeli penzija

63  Presude u predmetima B. protiv Francuske od 25. marta 1992. godine, serija A br. 232-C, str.
52-54; Sheffield i Horsham protiv Velike Britanije, presuda od 30. jula 1998. godine, Reports of
Judgments and Decisions (Izvestaji o presudama i odlukama), 1998-V, str. 2021; Christine Goodwin
protiv Velike Britanije [GC], br. 28957/95, 11. jul 2002, §§ 89 i 124, ECHR 2002-VI i Grant protiv
Velike Britanije, br. 32570/03, ECHR 2006.

64  Christine Goodwin protiv Velike Britanije, op. cit., stav 74.

65  Christine Goodwin protiv Velike Britanije, op. cit. i I protiv Velike Britanije, 11. jul 2002.
godine, stavovi. 101 i 81.

66  Ibid. §§ 1001 80. Treba imati u vidu da ova sudska praksa ne otvara vrata istopolnim brakovima
posto Sud samo prihvata pojam ,,drustvenog roda“ kao odlucujuéi faktor u odredivanju pola. Jedan
predmet je ipak u toku pred Sudom koji se ti¢e ponistenja gradanskog braka izmedu dve osobe istog
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nevenéanom transrodnom partneru Zene (posto par nije mogao da se vencéa zbog
zakona o promeni pola) ukljucene u penzijski plan na osnovu kojeg su beneficije
mogle da se ispla¢uju samo njenom zivom supruzniku, predstavlja diskriminaciju
na osnovu pola prema pravu Evropske zajednice, kako je presudio ESP. ¢

23. Tamo gde domace zakonodavstvo dodeljuje prava i obaveze nevenc¢anim
parovima, drzave Clanice bi trebalo da obezbede da se to nediskriminatorski
primenjuje i na istopolne parove i na parove razli¢itog pola. Sud je, na primer,
ve¢ razmatrao niz konkretnih pitanja, zauzevsi stanoviste da razlike na osnovu
seksualne orijentacije zahtevaju narocito ozbiljne razloge kao opravdanje i
da je polje slobodne procene koje se drzavama ¢lanicama daje u ovoj oblasti
usko. U pitanjima koja se odnose na stanarska prava, na primer, Sud je presudio
da odbijanje da se dozvoli nadzivelom nevencanom istopolnom partneru da
nasledi stanarsko pravo svog partnera, tamo gde je to dozvoljeno nevencanim
heteroseksualnim partnerima, predstavlja diskriminaciju na osnovu seksualne
orijentacije u ostvarivanju prava na postovanje doma, u suprotnosti sa clanovima
8 1 14 Konvencije.®®

U slucaju Young protiv Australije, Komitet za ljudska prava UN smatrao je da
je odbijanjem drzave da dodeli licu u istopolnoj vezi penziju na osnovu toga Sto
ono ne zadovoljava definiciju ,,izdrzavanog lica® prekr$en ¢lan 26 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) na osnovu njegove seksualne
orijentacije. Prilikom donosenja tog zakljucka, Komitet je podsetio na svoju
stalnu pravnu doktrinu prema kojoj ne predstavlja svaka razlika zabranjenu
diskriminaciju po ICCPR-u sve dok se zasniva na razumnim i objektivnim
kriterijumima, te je napomenuo da drzava ¢lanica nije pruzila nikakve argumente
zaSto birazlika izmedu istopolnih partnera kojima su prema zakonu bila uskra¢ena
penzijska primanja, i nevencanih heteroseksualnih partnera koji su dobili takve
pogodnosti bila razumna i objektivna, niti bilo kakve dokaze koji bi ukazivali na
postojanje faktora koji bi opravdavali takvu razliku. ¢

24. Ako su registrovana partnerstva izmedu osoba istog pola priznata prema
domacem zakonodavstvu , njihov pravni status i njihova prava i obaveze trebalo

pola, narocito sa obrazlozenjem da prema datom zakonodavstvu, ,,brak predstavlja zajednicu muskarca
i zene*. Predmet Chapin i Charpentier protiv Francuske, br. 40183/07, v. the Communicated Cases
Collection: Statement of facts and Questions to the parties (Zbirka dostavljenih predmeta: prikaz
¢injenica i pitanja za strane): http://cmiskstr.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&act
ion=html&highlight=40183/07&sessionid=30302497&skin=hudoc-cc-ft.

67 K. B. protiv Agencije za penzije u Nacionalnoj zdravstvenoj sluzbi i Drzavnog sekretara za
zdravlje, ESP, predmet C-117/01, presuda od 7. januara 2004. godine.

68  Karner protiv Austrije, br. 40016, 24. jul 2003. godine, stavovi. 37-42.

69 V. Young protiv Australije (dopis br. 941/2000, U.N. Doc. CCPR/C/78/D/941/2000(2003)), stav
10.2. Sli¢na razmatranja primenjena su i u predmetu X protiv Kolumbije (dopis br. 1361/2005, U.N.
Doc. CCPR/C/89/D/1361/2005 (2007), stav 7.2).
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bi da budu istovetni pravima i obavezama heteroseksualnih parova u uporedivoj
situaciji.” Procena da li je prema domac¢im zakonima istopolni par u ,,uporedivoj
situaciji sa parom gde su partneri suprotnog pola, prepustena je, medutim,
nacionalnim vlastima na osnovu konkretnih okolnosti svakog slucaja. ”' To znaci
da se u nekim okolnostima ne moze smatrati da su istopolni parovi u situaciji
uporedivoj sa situacijom parova gde su partneri suprotnog pola.

25. Podse¢amo da se pravo na brak, kao Sto je navedeno u clanu 12
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, odnosi na
tradicionalni brak izmedu osoba suprotnog pola. To je u nekoliko slucajeva
potvrdio i Evropski sud za ljudska prava. U studiji o razli¢itim oblicima bra¢nih
i vanbracnih partnerstava i kohabitacija koju je za Evropski komitet o pravnoj
saradnji (CDCJ) Saveta Evrope pripremio Danski institut za ljudska prava sa
ciljem da se identifikuju moguée mere za izbegavanje diskriminacije po osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta takode se zakljuCuje da nedostatak
pristupa braku ili nemogucnost da se dobije slican status partnerstva za istopolne
parove ima negativan uticaj na delotvornu zastitu ljudskih prava lezbejki, gejeva
i biseksualnih i transrodnih osoba.”

Tamo gde domace zakonodavstvo ne priznaje ni istopolna registrovana
partnerstva ni nevencane parove drzave Clanice bi trebalo da barem razmotre
mogucénost pruzanja istopolnim parovima nekih pravnih ili drugih sredstava za
reSavanje prakti¢nih problema koji proisti¢u iz tog nedostatka pravnog priznanja,
bez ikakve diskriminacije. Posebno je jasno da to ne bi trebalo da za posledicu
ima diskriminatorno postupanje prema parovima sa slicnim potrebama gde su
partneri razli¢itog pola. U tom smislu, treba napomenuti da je ve¢ 2000. godine
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, u svojoj Preporuci 1474 (2000), pozvala
drzave Clanice da usvoje zakone koji bi predvidali registrovana partnerstva za
istopolne parove.”

26. Tokom ¢itavog porodi¢nog zivota i kada se roditelji razdvoje ili razvedu,
glavni elementi koje treba imati u vidu pri donosenju svih odluka o roditeljskoj
odgovornost ili starateljstvu, tj. nezi i zastiti, obezbedivanju obrazovanja,

70  Zapotpun pregled nacionalnih propisa o istopolnim partnerstvima u drzavama ¢lanicama Saveta
Evrope, v. studiju koju je za CDCJ pripremio Danski institut za ljudska prava o razli¢itim oblicima
bracnih i vanbracnih partnerstava i kohabitacija sa ciljem identifikovanja mogu¢ih mera za izbegavanje
diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta, dokument CDCJ(2009)9, str. 18-
22.

71 Tadao Maruko protiv Versorgungsanstalt der Deutschen Biihnen, predmet C-267/06, stavovi 65
do 73.

72 Studija za CDC]J, op. cit., str. 23.

73 U skorijem periodu, 14. januara 2009, Evropski parlament pozvao je one drzave ¢lanice koje
to jos nisu ucinile, i radi primene nacela jednakosti, da preduzmu zakonodavne mere da prevazidu
diskriminaciju koju neki parovi dozivljavaju zbog svoje seksualne orijentacije.
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odrzavanju li¢nih odnosa, detetovom mestu prebivalista, upravljanju imovinom
deteta, pravnom zastupanju, itd., trebalo bi da budu najbolji interesi deteta u skladu
saclanom 3 § 1. Konvencije o pravima deteta. Uzimajuci to u obzir, drzave ¢lanice
bi trebalo da obezbede da se takve odluke donose bez diskriminacije na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. * U predmetu Salgueiro da Silva
Mouta protiv Portugala,” u vezi sa dodelom starateljstva nad detetom bivsoj Zeni
podnosioca predstavke, Sud je utvrdio da je domacéi sud napravio distinkciju u
tom kontekstu na osnovu seksualne orijentacije podnosioca predstavke, Sto prema
Konvenciji nije bilo prihvatljivo. Sud je stoga utvrdio povredu prava podnosioca
predstavke na postovanje njegovog porodi¢nog zivota (¢lan 8), zajedno sa
zabranom diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije (¢lan 14).

27. Nijedna drzava nije duzna da omoguéi nevencanim osobama da
pojedinacno usvajaju decu. Ako one izaberu da dozvole takvo usvajanje prema
svojim domacim zakonima, trebalo bi da takve zakonske odredbe primenjuju
bez diskriminacije. " Lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe trebalo
bi stoga da budu u stanju da samostalno usvajaju decu isto kao i heteroseksualci
u uporedivoj situaciji, pri ¢emu je najbolji interes deteta glavni element koji se
uzima u obzir pri dono$enju svih odluka koje uti¢u na decu. ”’

Sud je ve¢ imao prilike da odlucuje o pitanju diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije u pogledu usvajanja dece od strane nevencanih lica. U predmetu Fretté
protiv Francuske, nakon §to je utvrdio da se ,,odluka [da se odbaci njegov zahtev za
odobrenjem usvojenja] koju je podnosilac predstavke osporavao bitno zasnivala
na njegovoj otvorenoj homoseksualnosti*,”® Sud je smatrao da opravdanje koje
je dala Vlada izgleda objektivno i razumno i da razlika u postupanju na koju je
uloZena zalba nije diskriminatorna u smislu ¢lana 14 Konvencije,” te da nije bilo
nikakve sumnje da su reSenja kojima se odbacuje zahtev podnosioca predstavke
za odobravanjem tezila postizanju legitimnog cilja, a to je zastita zdravlja i prava
dece koja bi mogla biti uklju¢ena u postupak usvajanja.*’ Tako je kasnije u presudi
Velikog veca u predmetu E. B. protiv Francuske Sud utvrdio da je seksualna
orijentacija podnositeljki predstavke bila odlucuju¢i faktor u odluci vlasti da
odbiju da joj daju ovlas¢enje koje je bilo neophodno da bi joj bilo dozvoljeno da

74 U pogledu rodnog identiteta, to moze da implicira, na primer, da ako bilo koji od roditelja
promeni pol, to ne bi trebalo da ima bilo kakvo dejstvo na njihov prvobitni roditeljski status niti bi
trebalo da predstavlja relevantno pitanje pri donosenju odluka o roditeljskom pravu.

75 Salgueiro Da Silva Mouta protiv Portugala, presuda od 21. decembra 1999. godine, stavovi 34-
36.

76 V. E.B protiv Francuske.

77  V.clan 3 Medunarodne konvencije o pravima deteta.

78  Fretté protiv Francuske, presuda od 26. maja 2002. godine, stav 37.

79  Ibid, stav 43.

80  Ibid, stav 38.
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usvoji dete. Pozivajuci se na presudu u predmetu Salgueiro da Silva Mouta, Sud
je stoga zakljucio da su vlasti ,,napravile razliku na osnovu elemenata vezanih
za njenu seksualnu orijentaciju, razliku koja prema Konvenciji nije prihvatljiva“.
Sud je utvrdio krSenje ¢lanova 8 i 14 Konvencije.

28. Tamo gde domacde zakonodavstvo dozvoljava vestacku oplodnju za
neudate Zene, drzave Clanice bi trebalo da nastoje da obezbede pristup takvom
lecenju bez diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije.

\% Zaposljavanje

29. Prema praksi Suda, pitanja vezana za zapos$ljavanje mogu takode biti
podvedena pod zastitu privatnog zivota u ¢lanu 8. U predmetu Niemietz protiv
Nemacke,®" Sud je naveo da ,,Izgleda, nadalje, da nema nacelnog razloga zasto
bi ovo shvatanje pojma ’privatnog Zivota’ trebalo shvatiti kao da iskljucuje
aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode jer, na kraju krajeva, ve¢ina ljudi ima
znacajnu, ako ne i najve¢u, moguénost za razvijanje odnosa sa spoljnim svetom
upravo tokom svog radnog veka. Argument u prilog tom stavu je ¢injenica da
[... ] nije uvek moguce jasno razlikovati koje aktivnosti pojedinca predstavljaju
deo njegovog profesionalnog ili poslovnog Zivota, a koje ne.” Takode bi sa ovog
aspekta drzave trebalo da obezbede uspostavljanje i primenu odgovarajuc¢ih
zakonskih i drugih mera kojima se obezbeduje delotvorna zastita od diskriminacije
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta pri zaposljavanju i radu.

U javnom i privatnom sektoru trebalo bi usvojiti mere za garantovanje jednakih
uslova po osnovu radnog odnosa (uklju¢ujuci i uslove u odnosu na zaposljavanje
i napredovanje) za sve, kao 1 za spre¢avanje i borbu protiv diskriminacije i
uznemiravanja na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta i svih oblika
viktimizacije, ukljucujuéi npr.:

I11. usvajanje pravila ponasanja koja se primenjuju i na poslodavce i na zaposlene;

IV. obuku i programe podizanja svesti namenjenih kako poslodavcima tako i
zaposlenima o pitanjima u vezi sa takvom diskriminacijom na radnom mestu
i o pravnim posledicama diskriminatorne prakse, sa naglaskom na postupke
zaposljavanja i napredovanja;

V. raspodelu informativnih materijala zaposlenima u kojima se objasnjavaju
njihova prava, svi dostupni mehanizmi zalbe i delotvorni pravni lekovi;

VI. napore usmerene na to da se zaposljavaju lezbejke, gejevi i biseksualne i
transrodne osobe.
81 V. Niemietz protiv Nemacke, br. 13710/88, presuda od 16. decembra 1992. godine, stav 29.
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Treba ohrabriti razvijanje takvih mera u saradnji sa postoje¢im grupacijama ili
udruzenjima zaposlenih kojima je priznato da predstavljaju lezbejke, gejeve i
biseksualne i transrodne osobe.

Drzave bi narocito trebalo da preduzimaju odgovaraju¢e mere da ukinu zakone,
propise i praksu kojima se vr$i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta u pogledu pristupa i napredovanja u karijeri u okviru odredenih
profesija ili zanimanja, kao $to su oruzane snage. Narocito sa tog aspekta, potrebno
je osmisliti i realizovati mere kako bi se obezbedila zastita od meSanja na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta u svakodnevnom zivotu pripadnika
oruzanih snaga (npr. istrage, upozorenja, zlostavljanje, Sikaniranje, okrutni obredi
inicijacije, ponizavanje i drugi oblici zlostavljanja), u skladu sa praksom Suda. *
Trebalo bi usvojiti kodekse ponasanja i programe obuke namenjene borbi protiv
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta u oruzanim
snagama kako bi se promovisali tolerancija 1 poStovanje ljudskog dostojanstva
svakog pojedinca.

Gorenavedeno ne uti¢e na moguénost da razlika u postupanju koja se zasniva
na obelezju koje je vezano za pol nece predstavljati diskriminaciju kada, zbog
prirode odredenih profesionalnih aktivnosti ili konteksta u kome se one obavljaju,
takvo obelezje predstavlja stvaran i odredujuéi zahtev profesije, pod uslovom
da mu je cilj legitiman, a zahtev srazmeran. Princip nediskriminacije neée biti
prekrsen ako razlika izmedu pojedinaca u analognim situacijama ima objektivno
i razumno opravdanje u ostvarivanju legitimnog cilja i koris¢enju sredstava koja
su prihvatljivo srazmerna cilju ¢ijem se ostvarenju tezi. %3

30. Diskriminacija pri zapoSljavanju i radu od posebne je vaznosti
za transrodne osobe, koje su teSko pogodene nezaposlenoSéu i socijalnom
isklju¢enos¢u. Broj transrodnih osoba koje ostaju bez posla, narocito tokom
postupka promene pola, koje napuste posao da bi izbegle sve oblike uznemiravanja
ili koje se odlu¢e protiv promene pola iz istog razloga takode je veoma visok. 3

Drzave Clanice stoga treba da obezbede da se mere za borbu protiv diskriminacije
u zapoSljavanju takode odnose na pitanja rodnog identiteta, da vode ra¢una da
izbegnu nepotrebno otkrivanje polne istorije ili prethodnog imena transrodne

82 V. Smith i Grady protiv Velike Britanije 1 Lustig-Prean i Beckett protiv Velike Britanije, presude
od 27. decembra 1999. godine. Pitanje diskriminacije lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba u oruzanim snagama takode se pominje u nacrtu preporuke Komiteta ministara o ljudskim
pravima pripadnika oruzanih snaga.

83 V. takode Preporuku Komiteta ministara CM/Rec(2010)4 o ljudskim pravima pripadnika
oruzanih snaga (usvojenu 24. februara 2010. godine na 1077. sastanku zamenika ministara).

84  Zaposljavanje je takode od kljunog znacaja za pristup odredenim terapijama promene pola
posto moze da obezbedi pokrivenost zdravstvenim osiguranjem.
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osobe, kako u procedurama zaposljavanja tako i tokom radnog veka,* kao i da
razvijaju programe koji se posebno usredsreduju na mogucnosti zaposlenja za
transrodne osobe.

VI Obrazovanje

31. Pravo na obrazovanje je izrazeno u ¢lanu 2 Protokola uz Konvenciju.
Zdravlje i razvoj mladih ljudi pod velikim je uticajem sredine u kojoj Zive, a
Skola ima presudno mesto u tome, posebno imajuci u vidu to da diskriminacija
na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta kod mladih ljudi predstavlja
faktor koji doprinosi izolaciji, loSem uspehu i klonulosti, pa ¢ak moze dovesti
i do pokusaja samoubistva. Pravo dece da ne budu diskriminisana u uzivanju
svojih prava takode je izraZzeno u ¢lanu 2 Konvencije o pravima deteta, a ¢lanom
2981 iste Konvencije predvida se da obrazovanje treba da bude usmereno na
,razvoj li¢nosti, talenata i mentalnih i fizickih sposobnosti deteta do njegovih
krajnjih mogucénosti“. Komitet Ujedinjenih nacija o pravima deteta belezi u vezi
s tim da seksualna orijentacija predstavlja zabranjenu osnovu za diskriminaciju
u tom pogledu i da mnoge mlade lezbejke, gejevi 1 biseksualne i transrodne
osobe nemaju pristup odgovaraju¢im informacijama, podrsci i neophodnoj zastiti
kako bi im se omogucéilo da zive u skladu sa svojom seksualnom orijentacijom
i da je potrebno promovisati ljudska prava adolescenata kako bi se osiguralo da
uzivaju najvisi moguci standard zdravlja, da se uravnotezeno razvijaju i da budu
adekvatno pripremljeni da udu u zrelo doba i preuzmu konstruktivnu ulogu u
svojim zajednicama i dru$tvu u celini. 8

Drzave bi stoga trebalo da $tite prava dece i mladih na obrazovanje u bezbednom
okruzenju, bez nasilja, maltretiranja, socijalne isklju¢enosti i drugih oblika
diskriminacije i1 ponizavajuéeg postupanja koji se odnose na scksualnu
orijentaciju ili rodni identitet. Takode bi trebalo da preduzmu odgovarajuée mere
da obezbede da direktori Skola i nastavno osoblje budu u stanju da detektuju,
analiziraju i delotvorno reaguju na svaki oblik diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta u Skoli i bore se protiv njega i da se disciplina

85  Prema izvestaju FRA (1. deo, str. 155), ¢ak i nakon $to je promena pola zvani¢no priznata,
moguce je i dalje prikupljati podatke o proslosti doti¢nih lica, naro¢ito u kontekstu konkurisanja
za posao, putem pristupanja odredenoj evidenciji. ESP je, u predmetu P. protiv S. i Veca okruga
Kornvola (C-13/94), osudio otpustanje osobe zbog razloga povezanog s promenom pola utvrdivsi da
je to predstavljalo polnu diskriminaciju.

86  Komitet o pravima deteta, Opsti komentar br. 4 (2003): ,, Adolescent health and development
in the context of the Convention on the Rights od the Child“ (,,Zdravlje i razvoj mladih u kontekstu
Konvencije o pravima deteta®), 1. jul 2003. godine.
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u obrazovnim ustanovama sprovodi na nacin spojiv sa ljudskim dostojanstvom,
bez ikakve takve diskriminacije. Ucenike ili studente koji su lezbejke, gejevi i
biseksualne i transrodne osobe i trpe iskljucenost ili nasilje ne bi trebalo izdvajati
ili izolovati iz razloga zastite: Trebalo bi utvrditi i poStovati njihov najbolji interes
na participativnoj osnovi, a mere za ispravljanje takve situacije trebalo bi pre
svega da budu usmerene protiv pocinilaca.

32. Neresavanje pitanja seksualne orijentacije ili rodnog identiteta moze
imati Stetne posledice po samopouzdanje mladih lezbejki, gejeva i biseksualnih
i transrodnih osoba. Drzave bi stoga trebalo da se bave pitanjem seksualne
orijentacije i rodnog identiteta uz postovanje i objektivno u okviru, na primer,
nastavnih programa ili Casova seksualnog i zdravstvenog obrazovanja i da
uspostavljaju inicijalne i dopunske programe obuke ili podrske za nastavnike i
drugo obrazovno osoblje koji bi se bavili tim pitanjima, posebno iz perspektive
borbe protiv diskriminacije. Evropski komitet za socijalna prava nedavno
je potvrdio da jedna drzava, zvanicno odobrivsi ili omogucivsi koriS¢enje
udzbenika koji sadrze antihomoseksualne tvrdnje nije ispunila svoju pozitiviu
obavezu da obezbedi delotvorno ostvarivanje prava na zastitu zdravlja putem
nediskriminatorskog seksualnog obrazovanja i obrazovanja o reproduktivnom
zdravlju koje se ,,proteze i na to da obezbedi da obrazovni materijali ne ucvrséuju
ponizavajuce stereotipe i ovekovecuju oblike predrasuda koji doprinose
drustvenoj iskljucenosti, ugradenoj diskriminaciji i1 uskraéivanju ljudskog
dostojanstva, koje su Cesto iskusile istorijski marginalizovane grupe kao $to su
osobe neheteroseksualne orijentacije®.’’

Drzave bi takode trebalo da podsticu pristup studenata informacijama o
seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu i usvajanje kodeksa ponaSanja
protiv homofobi¢nih ili transfobi¢nih stavova ili svakog drugog neposrednog
ili posrednog diskriminatorskog postupanja, kao i da proizvode i distribuiraju
priru¢nike za nastavno osoblje i podsticu organizovanje kampanja i kulturnih
manifestacija u Skolama protiv homofobije i transfobije, uz ucesée relevantnih
aktera u tim oblastima — ukljucujuéi, po potrebi, predstavnike lezbejskih, gej i
biseksualnih i transrodnih organizacija — sa ciljem podizanja svesti o pitanjima
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta medu
prosvetnim radnicima, uéenicima, studentima i roditeljima.

Obrazovni metodi, nastavni planovi i programi i resursi trebalo bi da sluze da
se poboljsa razumevanje i postovanje, izmedu ostalog, razlicitih pojedinaca bez
obzira na seksualnu orijentaciju ili rodni identitet, ukljucujuci i posebne potrebe

87 V.. Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv Hrvatske —
Zalba u skladu sa Evropskom socijalnom poveljom br. 45/2007, odluka od 30. marta 2009. godine,
stavovi. 60-61.
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ucenika, studenata i njihovih roditelja i ¢lanova porodice. Na primer, drzave bi
trebalo da preduzmu mere da adekvatno zadovolje posebne potrebe transrodnih
ucenika u njihovom Skolskom zivotu (npr. olakSavaju¢i izmene upisanih
podataka o imenu ili polu u skolskim dokumentima).

Sve mere bi trebalo da uzmu u obzir prava roditelja u vezi sa obrazovanjem
njihove dece, kao $to je pravo da im se obezbede obrazovanje i nastava u skladu
sa njihovim sopstvenim verskim i filozofskim uverenjima, kako je utvrdeno u
¢lanu 2 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

VI Zdravstvena zastita

33. Medunarodno pravo o ljudskim pravima tvrdi da svako ima pravo na
standard zivota koji obezbeduje zdravlje i blagostanje njega i njegove porodice,
ukljucujuéi i zdravstvenu negu i neophodne socijalne sluzbe, kao i da drzava
svakome priznaje pravo na uzivanje najviseg ostvarivog standarda fizickog i
mentalnog zdravlja.®® U Preporuci Rec(2006)18 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o zdravstvenim uslugama u multikulturalnom drustvu, koja je usvojena
8. novembra 2006. godine, drzavama se preporucuje da svoje zdravstvene
usluge prilagode potrebama multikulturalnog drustva, izmedu ostalog razvijajuci
Hkulturnu kompetenciju® za zdravstvene radnike, koja se moze definisati kao
sposobnost da se pruze efikasne zdravstvene usluge, uzimajuéi u obzir, izmedu
ostalog, seksualnu orijentaciju pacijenta.

Izvestaj Agencije Evropske unije za osnovna prava (FRA) pokazuje da mnoge
lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe trpe diskriminaciju u oblasti
zdravstvene zatite: na primer, savetuje im se da se podvrgnu psihijatrijskom
leCenju, a gej muskarci se i dalje povezuju sa HIV-om, pa ¢ak i sa pedofilijom.®
Zbog toga mnoge lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe ne otkrivaju
svoju seksualnu orijentaciju lekaru opste prakse i odricu se leCenja u strahu od
diskriminacije ili netolerantnih reakcija, §to moze dovesti ne samo do fizickih ve¢
i do mentalnih problema®, uklju¢ujuéi probleme u ishrani, zloupotrebu droga ili
alkohola, depresiju, samoubistva i pokusaje samoubistva.’!

88  Clan 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i &lan 12 Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

89  Izvestaj FRA, 2.’deo, str. 78.

90 U vezi sa odbijanjem otkrivanja seksualne orijentacije lekarima opste prakse iz straha od
diskriminacije, moze se uociti jasna tendencija psiholoskih problema, samoubistava i pokusaja
samoubistva medu lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim osobama, a naro€ito medu
mladim lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim osobama.

91 V. takode Rezoluciju Parlamentarne skupstine 1608(2008) o samoubistvima medu decom i
tinejdzerima u Evropi: ozbiljan problem u oblasti javnog zdravlja, posebno stavovi 91 10.
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Drzave bi trebalo da preduzimaju odgovarajuée mere da svakome zajemce
pristup zdravstvenim ustanovama, proizvodima i uslugama i da svako ima pristup
svojoj medicinskoj evidenciji, bez ikakve diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta.

Drzave bi trebalo da uvedu odgovarajuce politike i programe obrazovanja i obuke
kako bi osobama koje rade u zdravstvenom sektoru omogucile da pruzaju najvisi
moguci standard zdravstvene zastite svima, uz puno postovanje za seksualnu
orijentaciju i rodni identitet svake osobe. To, na primer, ukljucuje:

1. podsticanje studija i istrazivanja o zdravlju lezbejki, gejeva i biseksualnih i
transrodnih osoba kako bi se identifikovale i zadovoljile njihove specificne
potrebe;

2. uzimanjeu obzir posebnih potreba lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih
osoba pri formulisanju nacionalnih planova zdravstvene zastite, zdravstvenih
anketa, programa zdravstvene obuke i kurseva i materijala za obuku, kao i pri
pracenju i ocenjivanju kvaliteta zdravstvenih usluga;

3. garantovanje da programi i usluge edukacije, prevencije, nege i leCenja u
oblasti seksualnog i reproduktivnog zdravlja postuju razli¢itost seksualne
orijentacije i rodnog identiteta i da budu podjednako dostupni svima;

4. podsticanje zdravstvenih radnika i socijalnih radnika da stvaraju okruZenje
koje je ohrabrujuée i otvoreno za mlade lezbejke, gejeve i1 biseksualne i
transrodne osobe, npr. sprovodenjem informativnih akcija.

Kada je re¢ o tome ko ima pristup hospitalizovanoj osobi i podacima o njenom
zdravstvenom stanju, kao i o pitanju donoSenja medicinskih odluka u hitnim
slu¢ajevima, drzave bi trebalo da priznaju kao ,najblizeg srodnika“ osobu
koju je kao takvu identifikovao sam pacijent. U svakom slucaju, nacionalna
pravila o pitanjima koja se ti¢u ,,najblizeg srodnika“ trebalo bi primenjivati bez
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

34. Svetska zdravstvena organizacija (SZO) jasno je stavila do znanja da
homoseksualnost ne treba smatrati boles¢u, uklonivsi taj pojam iz Medunarodne
statisticke klasifikacije bolesti i srodnih zdravstvenih problema 1990. godine i
skinuvsi je sa liste bolesti na svom kongresu 1992. godine, sto je od znacaja za
sve drzave potpisnice Povelje SZO. Shodno tome, drzave bi trebalo da preduzmu
neophodne mere da se homoseksualnost izri¢ito ukloni iz njihovih nacionalnih
klasifikacija bolesti. Takode bi trebalo da obezbede da niko ne bude podvrgnut
bilo kakvom obliku lecenja, protokola ili medicinskog ili psiholoskog testa ili
da bude zatvoren u zdravstvenoj ustanovi zbog svoje seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta.
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35-36. Praksa Suda smatra pravo na seksualno samoopredeljenje jednim od
aspekata prava na poStovanje necijeg privatnog Zivota zajemceno Clanom 8
Konvencije i zahteva od drzava ugovornica da obezbede moguénost podvrgavanja
hirurskoj intervenciji koja dovodi do pune promene pola, ali i da planovi osiguranja
pokriju ,,medicinski neophodno® leCenje uopste, Sto moze da obuhvata i operaciju
promene pola.”> Tamo gde je zakonom predvideno pokrivanje neophodnih
troskova zdravstvene zastite od strane javnih ili privatnih sistema socijalnog
osiguranja, takvo pokrivanje bi trebalo da se obezbedi razumno, neproizvoljno i
nediskriminatorno,” uzimajuci u obzir i dostupnost resursa.

Sto se tice uslova koji regulidu postupke promene pola, medunarodno pravo o
ljudskim pravima predvida da niko ne moze biti podvrgnut le¢enju ili medicinskom
eksperimentu bez sopstvenog pristanka.** Hormonsko ili hirurs$ko lecenje,
kao preduslov za pravno priznanje promene pola (vidi §19 u gornjem tekstu),
trebalo bi stoga da bude ograni¢eno na ono lecenje koje je strogo neophodno, i
uz saglasnost doti¢nog lica. Sli¢no tome, trebalo bi napustiti terapiju kojom se
transrodne osobe primoravaju da prihvate pol koji su imale na rodenju, a drzave
bi trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede da nijednom detetu telo
ne bude nepovratno izmenjeno medicinskim postupcima osmisljenim da mu
nametnu polni identitet bez njegovog punog, slobodnog i informisanog pristanka,
u skladu s njegovim godinama i zrelos¢u, osim ako takvo medicinsko mesanje
nije neophodno iz drugih zdravstvenih razloga.

VI Stanovanje

37. Drzave bi trebalo da preduzimaju odgovarajuée mere da obezbede
nediskriminatorsku sigurnost zakupa i pristupa lezbejki, gejeva i biseksualnih i
transrodnih osoba smestaju koji je cenovno pristupacan, pogodan za stanovanje,
dostupan, kulturno adekvatan i bezbedan, ukljucujuéi sklonista i druge oblike
hitnog smestaja.”

U skladu s tim nacelom, trebalo bi preduzeti mere da se spre¢i, na primer,

92 Van Kiick protiv Nemacke, br. 35968/07, presuda od 12. juna 2003. godine, stavovi 73 do 86.
93 V. Lprotiv Litvanije, presuda od 11. septembra 2007. godine, §59, i Schlumpf protiv Svajcarske,
br. 29002/06, presuda od 8. januara 2009. godine, §115.

94  V.s tim u vezi Opsti komentar br. 14 Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, §8,
i Konvenciju iz Ovieda o ljudskim pravima i biomedicini od 4. aprila 1997. godine, CETS br. 164,
poglavlje IL.

95  Opsti komentar br. 4 Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava u vezi sa ¢lanom 11
ICESCR, dokument E/1992/23. V. takode Karner protiv Austrije, op.cit., u vezi sa ¢lanom 8 Evropske
konvencije. Predlog za Evropsku direktivu o sprovodenju nacela jednakog postupanja medu osobama
bez obzira na veroispovest ili uverenje, invalidnost, starost ili seksualnu orijentaciju izri¢ito predvida
zastitu lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba od diskriminacije u pristupu robama i
uslugama, ukljucujudi i stanovanje.
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odbijanje da se smestaj proda ili iznajmi nekoj osobi ili da se pruzi finansijska
pomo¢ licu za kupovinu stambene jedinice ili da se priznaju prava partnera
stanara zbog njegove seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. U predmetu
Karner protiv Austrije,”® Evropski sud za ljudska prava konstatovao je s tim u
vezi da je odbijanje da se nadzivelom nevenc¢anom istopolnom partneru dozvoli
da nasledi stanarsko pravo svog partnera, pri ¢emu ta mogucnost postoji za
nevencane heteroseksualne partnere, predstavlja diskriminatorno postupanje
na osnovu seksualne orijentacije u ostvarivanju prava na postovanje doma, u
suprotnosti sa ¢lanovima 8 i 14 Konvencije. Informativni materijali u tom smislu
mogli bi, na primer, biti u¢injeni dostupnima stanodavcima i zakupcima sa ciljem
da se identifikuju i sprece slucajevi diskriminacije u stambenoj oblasti.

Adekvatna i delotvorna pravna ili druga odgovarajuca sredstva trebalo bi da budu
dostupna onima koji tvrde da su zrtve diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta u pogledu njihovog prava da imaju pristup stanovanju.

38. Mnoge lezbejke, gejevi i biseksualne i transrodne osobe, posebno mlade
osobe, odbacuju njihove vlastite porodice i oni mogu postati beskucnici. Drzave bi
stoga trebalo da uspostave socijalne programe, ukljuc¢ujuéi programe podrske, kako
bi uticale na faktore koji se odnose na seksualnu orijentaciju i rodni identitet, a koji
povecavaju izloZenost beskuénistvu, posebno dece i mladih,”” i da podsti¢u akcije
podrske i sigurnosti u susedstvu. Drzave bi trebalo da obezbede programe obuke
i podizanja nivoa svesti kako bi se obezbedilo da relevantne agencije budu svesne
i osetljive na potrebe onih koji se suocavaju sa beskuénistvom ili nepovoljnim
socijalnim polozajem usled svoje seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,
posebno u sluc¢aju mladih lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih osoba.

IX. Sport

39-41. Sport moze igrati klju¢nu ulogu u socijalnoj integraciji i podsticanju
tolerancije i poStovanja razli¢itosti u drusStvu. Lezbejke, gejevi i biseksualne
i transrodne osobe Cesto su u nepovoljnom polozaju kada je re¢ o uceséu u
sportskim aktivnostima, kako u redovnim sportskim organizacijama tako i u
Skoli. Homofobija, transfobija i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta, isto kao i rasizam i drugi oblici diskriminacije, neprihvatljivi
su u sportu i protiv njih se treba boriti, kako izmedu ucesnika tako i u njthovom
odnosu sa gledaocima.

Drzave clanice bi stoga trebalo da preduzmu odgovaraju¢e mere da sprovedu

96  Karner protiv Austrije, op cit, stavovi 37-42.
97 Kao Sto su socijalna iskljucenost, nasilje u porodici i drugi oblici nasilja, diskriminacija,
nedostatak finansijske nezavisnosti i odbacivanje od strane porodica ili kulturnih zajednica.
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preporuke i nacela vezana za sport koje su usvojila tela Saveta Evrope u odnosu
na seksualnu orijentaciju i rodni identitet, bez obzira na to da li ukljucuju takve
konkretne reference ili ne. Drzave bi trebalo da razmotre preporuku PSSE 1635
(2003) od 25. novembra 2003. godine o lezbejkama i gejevima u sportu, pozivajuéi
drzave da ,,obuhvate homofobiju i uvredljiv jezik usmeren na lezbejke 1 gejeve
kao osnovu za optuzbu zbog diskriminacije i uznemiravanja na osnovu seksualne
orijentacije; da homofobicno skandiranje na sportskim dogadajima ili oko njih
ucine krivicnim delom, kao Sto je trenutno slucaj sa rasistickim skandiranjem u
mnogim drzavama ¢lanicama; da uklju¢e NVO-¢ iz gej i lezbejske zajednice u
svoje sportske kampanje i u sve druge neophodne korake za izgradnju poverenja“.
Takode bi trebalo da implementiraju relevantne odredbe Evropske konvencije
o nasilju i loSem ponasanju gledalaca na sportskim priredbama, a narocito na
fudbalskim utakmicama, Evropske sportske povelje i Preporuke ECRI o opstoj
politici br. 12, prilagodavajuci ih kako bi se obuhvatila diskriminacija sportista ili
sportskih gledalaca na osnovu njihove seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.
Sportske aktivnosti i objekti trebalo bi da bude otvoreni za sve, bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, ukljucujuéi i seksualnu orijentaciju i rodni identitet. S tim
u vezi, drzave bi trebalo da podsti¢u izradu i distribuciju kodeksa ponasanja
kad je re¢ o pitanjima u vezi sa sportom i seksualnom orijentacijom ili rodnim
identitetom za potrebe sportskih organizacija i klubova. Takode bi trebalo da
podsti¢u partnerstva izmedu udruzenja koja predstavljaju lezbejke, gejeve i
biseksualne i transrodne osobe i sportske klubove i antidiskriminacione kampanje
u svetu sporta, i da podrzavaju sportske klubove koje osnivaju lezbejke, gejevi
i biseksualne i transrodne osobe. Posebno kada je re¢ o transrodnim osobama,
drzave bi trebalo da preduzimaju odgovarajué¢e mere da stanu na put njihovom
isklju¢ivanju iz sportskih aktivnosti ili takmicenja®, da uklone prepreke na koje
transrodne osobe nailaze prilikom ucesca u sportovima i da im priznaju pol koji
odaberu, posebno u vezi sa pristupom svlacionici, u interesu fer konkurencije.

98  Evropska konvencija o nasilju i loSem ponasanju gledalaca na sportskim priredbama, a narocito
na fudbalskim utakmicama CETS br. 120, od 19. avgusta 1985. godine. Evropska sportska povelja,
Preporuka br. R(92)13 rev Komiteta ministara, usvojena 24. septembra 1992. godine. Preporuka
ECRI o opstoj politici br. 12 za borbu protiv rasizma i rasne diskriminacije u sportu (koju je ECRI
usvojio 19. decembra 2008. godine).

99 U skladu sa Stokholmskom deklaracijom, koju je Medunarodni olimpijski komitet usvojio u
maju 2004. godine, gde se navode uslovi pod kojima neka osoba moze da se takmici u sportskom
dogadaju sa polom koji se razlikuje od pola koji je imala na rodenju.
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X. Pravo na traZenje azila

42. Parlamentarna  skupStina je u Preporuci 1470 (2000),'% kritikovala
¢injenicu da vecina drzava Clanica Saveta Evrope nije priznala progon na osnovu
seksualne orijentacije kao valjan razlog za davanje azila. Takode je primetila da
prema ¢lanu 1.A.2. Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine homoseksualci
koji imaju osnovan strah od progona zbog svog scksualnog opredeljenja
predstavljaju izbeglice kao pripadnici ,,odredene drustvene grupe®, a samim tim
bi trebalo da im bude odobren izbeglicki status. Preporuka Rec(2004) 9 Komiteta
ministara od 30. juna 2004. godine dala je definiciju pojma ,,odredena drustvena
grupa“ 1 utvrdila nacela za odredivanje da li je neka osoba progonjena zbog
pripadniStva odredenoj druStvenoj grupi.'® U slucajevima gde drzave c¢lanice
imaju medunarodne obaveze u tom pogledu, one bi trebalo da uvaze ¢injenicu da
opravdani strah od progona na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
moze da bude valjan razlog za davanje izbegli¢kog statusa i azila prema doma¢em
zakonodavstvu. Medutim, tumacenje koncepta pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi iz Konvencije iz 1951. godine ne bi trebalo drzavama da namece obaveze
na koje one nisu pristale.

Sto se ti¢e postupka za ispitivanje zahteva za azil, osoblju odgovornom za obradu
tih zahteva trebalo bi obezbediti obuku o konkretnim problemima sa kojima se
susrecu lezbejke, gejevi i1 biseksualne i transrodne izbeglice ili lica koja traze
azil. Zahtev za azil ne bi trebalo odbiti na osnovu toga $to bi podnosilac zahteva
mogao da izbegne progon u zemlji porekla tako $§to bi prikrio svoju seksualnu
orijentaciju ili rodni identitet.

43. Zastita prava na zivot i zabrana mucenja povla¢i obavezu drzava
¢lanica da ne deportuju osobu u drzavu u kojoj ¢e ona verovatno biti podvrgnuta

100 Preporuka 1470 (2000), usvojena 30. juna 2000. godine, o polozaju gejeva i lezbejki i njihovih
partnera u pogledu azila i imigracije u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope.

101  Preporuka Rec(2004)9, usvojena 30. juna 2004. godine, o pojmu ,pripadnistva odredenoj
drustvenoj grupi“ (MPSG) u kontekstu Konvencije o statusu izbeglicaiz 1951. godine. Tu se navodi da
,,odredena socijalna grupa predstavlja grupu lica koja imaju ili kojima se pripisuje zajednicko obelezje
osim opasnosti od progona i koje drustvo dozivljava kao grupu ili koje kao takvu identifikuju drzava
ili progonitelji. Progonjenje neke grupe moze, medutim da bude merodavan faktor u odredivanju
vidljivosti neke grupe u odredenom drustvu. Ona takode predvida da ,,pojam MPSG treba tumaciti
siroko 1 obuhvatno u svetlu cilja i svrhe Konvencije iz 1951. godine. Medutim, tumacenje koncepta
MPSG ne bi trebalo da prosiruje domasaj Konvencije kako bi se drzavama nametale obaveze na
koje nisu pristale” i da ,,samo pripadni§tvo odredenoj drustvenoj grupi, kao §to je gore opisano, nece
obi¢no biti dovoljno da potkrepi zahtev za izbeglickim statusom. Svaki zahtev za azilom mora se
individualno razmatrati imaju¢i u vidu povezanost izmedu MPSG-a i postojece opasnosti od progona.
Nadalje, moraju se uzeti u obzir ¢injeni¢ne okolnosti u zemlji porekla. Mogu, medutim, postojati,
posebne okolnosti u pojedinacnim predmetima, gde samo pripadnistvo moze biti dovoljan razlog za
strah od progonjenja“.
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postupanju u suprotnosti sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije. ' Prema ¢lanu 33.

Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine, ,,nijedna drzava ugovornica nece
ni na koji naCin proterati ili vratiti izbeglicu na granice teritorije gde bi njen zivot
ili sloboda bili ugrozeni zbog njene [...] pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi.*
Ako postoji opasnost da nad nekom osobom bude izvrSena smrtna kazne ili da
ona bude podvrgnuta mucenju, neovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta u svojoj zemlji
porekla, drzave ¢lanice bi trebalo da se uzdrze od vracanja tih osoba i umesto
toga bi trebalo da im obezbede zastitu koju traze. Kada su istopolni seksualni
odnosi protivzakoniti u nekom drustvu, izricanje teskih krivi¢nih sankcija koje
predstavljaju gorenavedeni rizik takode se moze smatrati valjanim razlogom da
se neka osoba ne Salje u tu zemlju.

44. U skladu sa pozitivnom obavezom da zastite sva lica liSena slobode (v. §
4 gore), a posebno ona koja su naro€ito ugrozena, drzave bi trebalo da preduzmu
neophodne mere za zastitu lezbejki, gejeva i biseksualnih i transrodnih izbeglica
ili lica koja traze azil od zloupotreba kao $to su maltretiranje, ponizavanje,
seksualno zlostavljanje, silovanje i drugi oblici uznemiravanja i da obezbede
delotvorne pravne lekove za takve dogadaje ukoliko do njih dode.

Drzave treba da lezbejkama, gejevima i biseksualnim i transrodnim traziocima
azila i izbeglicama obezbede odgovaraju¢u pomo¢ i informacije o njihovim
pravima, naroCito u pogledu njihove seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,
na jeziku koji razumeju. Osoblje centara za administrativni pritvor, policija i
medicinsko osoblje, kao i dobrovoljne organizacije koje imaju pristup takvim
mestima trebalo bi da dobiju odgovarajucu obuku i informacije o pitanjima koja
se tiCu seksualne orijentacije i rodnog identiteta.

XI. Nacionalne institucije za zaStitu ljudskih prava

45. Nacionalnim institucijama za zastitu ljudskih prava, koje mogu da

ukljucuju, ali nisu ogranicene na tela za zastitu ravnopravnost i ombudsmane,

trebalo bi dati najsiri mogu¢i mandat za borbu protiv problema diskriminacije,

ukljucujudi i diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,

kao i viSestruku diskriminaciju, uzimajuéi u obzir ,,Pariske principe®, koji se

odnose na status i funkcionisanje nacionalnih institucija za zastitu i promociju
103

ljudskih prava.

102 Soering protiv Velike Britanije, presuda od 7. juna 1989. godine. Sud je ve¢ primenio
pravilo br. 39 Pravila Suda u pogledu deportacije lica koje tvrde da ¢e biti izlozena opasnosti od
postupanja suprotnog ¢lanovima 2 i/ili 3 Konvencije zbog svoje seksualne orijentacije ukoliko budu
vracena u zemlju porekla (u slucaju deportacija u Avganistan, Pakistan ili Iran, na primer). Osnovanost
zahteva u tim sluCajevima jos nije razmatrana.

103 Nacelakoja se odnose na polozaj i funkcionisanje nacionalnih institucija za zastitu i promovisanje
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XI. Visestruka diskriminacija

46. Ljudska bi¢a nisu definisana jednim jedinim kriterijumom, kao $to je pol,
boja koze, jezik, nacionalno, etni¢ko ili socijalno poreklo, veroispovest, starost ili
seksualna orijentacija, ve¢ su bica sa razli¢itim identitetima, pri ¢emu se Citav
niz kriterijuma nalazi u medusobnoj interakciji. Moze se reci da do visestruke
diskriminacije dolazi kada neka osoba trpi diskriminaciju usled povezanosti
sa najmanje dva razliCita zasticena osnova diskriminacije ili zbog specificne
kombinacije najmanje dva takva osnova. Ova poslednja situacija ¢esto se naziva
i medusektorskom diskriminacijom. Primer toga je kada se prema lezbejki
nepovoljnije postupa nego $to bi se postupalo prema heteroseksualnoj Zeni, ali i
nepovoljnije nego prema gej muskarcu.'™

Seksualna orijentacija i rodni identitet jesu faktori koji ¢e, u kombinaciji s jednim
ili viSe drugih faktora, kao $to su rasa ili pol, povecati ugrozenost doti¢nih lica.
Drzave bi trebalo da budu svesne realnosti pojave visestruke ili medusektorske
diskriminacije i da se podsti¢u da preduzimaju odgovaraju¢e mere kako bi
obezbedile delotvornu zastitu protiv nje.

One bi, na primer, mogle da nastoje da razviju statisticke instrumente koji uzimaju
u obzir iskustva viSestruke ili medusektorske diskriminacije, uz postovanje
osnovnih nacela o pravu na privatnost. Osim toga, trebalo bi uzeti u obzir
zakonske odredbe kojima se zabranjuje diskriminacija u slu¢ajevima visestruke
ili medusektorske diskriminacije, a nacionalnim institucijama za zastitu ljudskih
prava, ukljucujuéi tela za zastitu ravnopravnost i ombudsmane, trebalo bi dati
najsiri moguéi mandat, tako da mogu da reSavaju probleme diskriminacije po
nizu osnova, ukljucujuéi naro€ito seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

ljudskih prava, poznata kao ,,Pariski principi“, izlozeni u rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 48/134 od 20. decembra 1993. godine (A/RES/48/134).

104 Danski institut za ljudska prava: ,,Tackling multiple discrimination — Practices, policies and
laws” (,, Borba protiv viSestruke diskriminacije — praksa, politike i zakoni*), izvestaj koji je narucila
Evropska komisija, septembar 2007. Na Svetskoj konferenciji protiv rasizma, rasne diskriminacije,
ksenofobije i srodnih oblika netrpeljivosti, u Durbanu, 2001. godine, Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija prepoznala je fenomen visestruke diskriminacije (Izvestaj, deklaracija br. 2, dokument A/
CONF.189/12, str. 5).
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Prilog 111

Pojmovnik

Rodni identitet odnosi se na ono $to osoba oseé¢a duboko u sebi u vezi s polom. To
moze, ali ne mora, odgovarati polu pripisanom po rodenju, a ukljucuje li¢ni osecaj
tela i druga rodna izrazavanja poput oblacenja, govora i ponasanja. Pol osobe
joj/mu se obi¢no dodeljuje po rodenju te postaje drustvena i zakonska Cinjenica
od tada pa nadalje. No, neki ljudi imaju problem kad treba da se identifikuju sa
polom pripisanim im po rodenju, pa se te osobe zovu transrodnim. Rodni identitet
nije isto Sto 1 seksualna orijentacija, te se transrodne osobe mogu identifikovati
kao heteroseksualne, biseksualne ili homoseksualne.

Zahvat promene pola se odnosi na medicinske i nemedicinske zahvate kojima
neke transrodne osobe zele da se podvrgnu. No, takvi zahvati takode mogu
biti zahtevani zbog zakonskog priznavanja necijeg Zeljenog roda, ukljucujuci
hormonalne terapije, operaciju promene pola ili roda (operacije lica, grudi/dojki,
razlicite vrste zahvata na genitalijama, histerektomiju), steriliziaciju (koja vodi do
neplodnosti). Neki od ovih tretmana se smatraju invazivnim (te je i samo iskustvo
takvo) za telesni integritet osobe.

Maltretiranjem se smatra diskriminacija kada se nezeljeno ponasanje na temelju
necega zabranjenog (ukljucujuci seksualnu orijentaciju i rodni identitet) dogodi
sa svrhom da se narusi dostojanstvo osobe ili da se stvori situacija u kojoj vladaju
strah, neprijateljstvo, degradacija, ponizavanje ili vredanje. Maltretiranje se
moze sastojati od samo jednog incidenta ili od viSe incidenata u toku odredenog
vremenskog perioda. Maltretiranje moze imati mnogo oblika, poput pretnji,
zastrasivanja ili verbalnih uvreda, neprilicnih komentara ili Sala o seksualnoj
orijentaciji ili rodnom identitetu.

Zlo¢in iz mrZnje prema LGBT osobama odnosi se na kriminalne radnje koje
potiCu iz mrznje. Zlo€ini iz mrznje ukljucuju zastraSivanje, pretnje, oStecenje
imovine, napade, ubistvo ili drugu kriminalnu radnju gde su zrtva, mesto ili meta
napada izabrani zbog prave ili pretpostavljene veze, povezanosti, udruzenosti,
podrske ili ¢lanstva u LGBT grupi. Trebalo bi da postoji osnovana sumnja da je
motiv napadaca seksualna orijentacija ili rodni identitet Zrtve.

Incidenti motivisani mrznjom su incidenti, dela ili manifestacije netolerancije
motivisani mrznjom, koji mozda nisu dosli do praga zlo¢ina iz mrznje, zbog
nedovoljnih dokaza na sudu da bi se podveli pod kriminalne prestupe ili zloCine
iz mrznje, ili zato $to sam akt nije bio krivi¢ni prestup po nacionalnoj legislativi.
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Govorom mrzZnje protiv LGBT osoba smatra se javno izraZzavanje koje izaziva,
potpiruje, promovise ili opravdava mrznju, diskriminaciju ili neprijateljstvo
prema LGBT osobama. Na primer, izjave politickih i religijskih ili drugih voda

koja kruze Stampom ili Internetom, a ¢iji je cilj podsticanje mrznje.

Homofobija se definiSe kao iracionalan strah od, i averzija ka, osobama lezbejske,
gej, biseksualne seksualne orijentacije i ka trasrodnim osobama, bazirano na
predrasudama.

Interseksualne osobe su one koje su rodene sa hromozomskim, hormonalnim
nivoima ili sa genitalnim karakteristikama koje ne odgovaraju datom standardu
.muske“ ili ,,zenske“ kategorije za seksualnu ili reproduktivnu anatomiju. Ova
re¢ zamenila je termin ,hermafrodit™, koji je bio nasiroko koriS¢en od strane
medicinske profesije, tokom XVIII i XIX veka. Interseksualnost moze imati
razlicite oblike i pokrivati Sirok spektar stanja.

Termin LGBT ljudi ili LGBT osobe je opsti termin koji se koristi da obuhvati
lezbejske, gej, biseksualne i transrodne osobe. To je heterogena grupa koja je
Cesto uvrstena u LGBT termin u drustvenim i politickim arenama. Ponekad
termin LGBT ukljucuje i interseksualne i kvir osobe.

ViSestruka diskriminacija opisuje diskriminaciju koja se dogada na osnovu
nekoliko temelja koji odvojeno funkcionisu.

NVO je skracenica za nevladinu organizaciju.

Seksualna orijentacija se odnosi na kapacitet svake osobe da osec¢a duboku
emocionalnu, ljubavnu i seksualnu privlacnost prema, i intimne i seksualne
odnose sa, pojedincima drugog roda (heteroseksualna orijentacija) ili istog
(homoseksualna, lezbejska ili gej orijentacija) ili vise od jednog roda (biseksualna
orijentacija).

Termin transrodne osobe ukljucuje osobe koje imaju rodni identitet drugaciji
od pola koji im je pripisan po rodenju i to su osobe koje Zele da opiSu svoj rodni
identitet na drugaciji nacin od identiteta koji im je dat po rodenju. On ukljucuje one
ljude koji ose¢aju da moraju, vole ili biraju, bilo kroz odecu, dodatke, ponasanje,
obrasce govora, kozmetiku ili modifikacije na telu da se predstavljaju drugacije
od onoga §to se o¢ekuje od rodne uloge pripisane im rodenjem. Ovo ukljuéuje,
izmedu ostalog, osobe koje se ne identifikuju sa etiketama ,,musko® i ,,zensko®, te
uvrstava transseksualce, transvestite i kros-dresere. Transrodni muskarac je osoba
kojoj je zenski pol bio pripisan po rodenju, ali ima muski rodni identitet ili je u
spektru muskog rodnog identiteta. Transrodna Zena je osoba kojoj je muski pol
bio pripisan po rodenju, ali ima rodni identitet koji je zenski, ili u okviru Zenskog
rodnog spektra. Analogne etikete za seksualnu orijentaciju transrodnih osoba se
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koriste u skladu s njihovim rodnim identitetom, radije nego u skladu sa polom
koji im je pripisan po rodenju. Heteroseksualni transrodni muskarac, na primer,
je transrodni muskarac koga privlace zene. Lezbejska trasrodna Zena je osoba
koju privlace zene. Re¢ transrodnost se odnosi na imanje transordnog identiteta
ili izrazavanja.

Transfobija se odnosi na fenomen slican homofobiji, ali se odnosi na
strah i averziju prema transrodnim osobama ili rodnom nekonformitetu.
Manifestacije homofobije i transfobije ukljucuju diskriminaciju, kriminalizaciju,
marginalizaciju, drustveno iskljucivanje i nasilje na temelju seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta.
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